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Suomalaisessa akateemisessa keskustelussa on herätty viime vuosina pohtimaan 
kulutusvalintoja ja aihetta on alettu tutkia yhä enemmän sosiologian piirissä. Ihminen 
tekee erilaisia valintoja päivittäin ja osa näistä valinnoista liittyy statuksen tavoitteluun. 
Statuksesta ja mausta myös puhutaan ehkä nykyään enemmän kuin aiemmin. 
Helsingin Sanomien Sunnuntai-liitteen kirjoituksessa Minullako huono maku esiteltiin 
laaja suomalaista makua luotaava Semi Purhosen ja työryhmän tutkimus Suomalainen 
maku. Kulttuuripääoma, kulutus ja elämäntyylien sosiaalinen eriytyminen. Suomalaiset 
tekevät selvän eron populaarin ja korkeakulttuurin välille. Myös sosiaalinen asema 
vaikuttaa suomalaiseen elämäntyyliin ja makuun. (Nykänen, Helsingin Sanomat, 
7.9.2014.) Hieman aiemmin Helsingin Sanomien Lauantai-liitteen kirjoituksessa Hyvästi 
kultakello, tervetuloa vapaa-aika käsiteltiin statuksen merkitystä ja erottautumista. 
Statusta ilmaistaan monin eri tavoin – ei ainoastaan kuluttamalla tietynlaisia 
hyödykkeitä. Rahan kulutusta tai tavaran hintaa tärkeämpiä ovat tavaroiden merkitys ja 
niihin liittyvät tarinat ja arvot. (Heikkinen, Helsingin Sanomat, 26.4.2014.)  
 
Monet makuvalinnat voivat olla kasvatuksen perua, mutta on ilmeistä, että ne liittyvät 
myös vallitseviin kulttuurisiin arvostuksiin, yksilön hallussa oleviin pääomiin sekä 
ympäröivien ihmisten makuvalintoihin. Tuukka Tammi kyseli vuonna 2012 
Yhteiskuntapolitiikka-lehden blogissa, miksi hyväosaisten elämää ei ole juurikaan 
tutkittu, ja ehdotti siksi aiheeseen perehtymistä. 2  Tämä tutkielma kontribuoi 
makukeskusteluun ja sen tarkoitus on hahmottaa nuorten helsinkiläisten 
osakesijoittajamiesten makuvalintoja ja heidän suhdettaan erilaisiin pääomiin. 
Tutkielmassa käsitellään määritelmällisesti parempiosaisten nuorten miesten elämää, 
koska yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa on ollut tavallista tutkia huono-osaisia, 
hyväosaisia ei niinkään. Tämä tutkielma tekee keskustelunavauksen hyväosaisten 
nuorten kaupunkilaismiesten elämäntavan tutkimiseen, jota on aiemmin vaan sivuttu. 
Tutkimusaineistona käytän itse keräämääni haastatteluaineistoa, joka on kerätty 
puolistrukturoidun haastattelumenetelmän pohjalta. Haastattelut tein vuosien 2012–
2013 aikana. 
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 Tutkielman kirjoittamisen aikana olen saanut kommentteja ja tukea monelta eri taholta. Kommenteista 
ja tutkimuksellisesta avusta kiitän Ullamaija Seppälää, Nina Kahmaa, Tuomo Laihialaa, Semi Purhosta, 
Katja Mäkkylää ja Pilvikki Heinosta. Helsingin Osakesäästäjiä kiitän stipendistä. 
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Tutkielman teoreettisena viitekehyksenä toimii ranskalaisen sosiologi Pierre Bourdieun 
(1930–2002) distinktioteoria. Tutkielma linkittyy kulttuurisosiologiseen 
tutkimustraditioon. Haastattelemani nuoret miehet ovat korkeasti koulutettuja ja heillä 
on käytössään runsaasti taloudellista pääomaa. Nämä tekijät antavat heille 
liikkumavaraa monilla elämän osa-alueilla. Tutkielman yhteiskuntapoliittinen 
mielenkiinto liittyy nuorten sijoittajamiesten asemaan pääomien ja kulttuurimaun 
kentillä. Vaikka tässä tutkielmassa tarkastellaan spesifin miesryhmän makua ja 
kulutusta, ei tutkielman tarkoitus ole uusintaa miesten elämäntapaan yleisesti liitettyjä 
stereotypioita tai lietsoa ristiriitaa sukupuolten välille. Eeva Jokinen on osuvasti 
todennut bourdieulaisessa viitekehyksessä sukupuolen jäsentävän habitusta ja 
habituksen sukupuolta (Jokinen 2004, 289). Toisin sanoen sukupuoli ilmenee 
eksplisiittisesti suhteessa toiseen sukupuoleen. Vaikka tutkimuskohteena on miesten 
elämä, naiset ovat kuitenkin läsnä eksplisiittisenä vertailukohteena. Aikaisemmissa 
tutkimuksissa on tullut ilmi, että naiset osallistuvat kulttuuritapahtumiin merkittävästi 
enemmän kuin miehet. Naiset viihtyvät miehiä useammin museoissa, 
kasvipuutarhoissa, teatterissa, yleisöluennoilla sekä kirjastoissa. Naiset myös 
kuuntelevat miehiä enemmän klassista musiikkia. (Bennett et al. 1999, 97–100, 251; 
Purhonen et al. 2010.) Vaikka Bourdieu ei juuri käsittele sukupuolta kirjoituksissaan, 
sukupuoli määrittää oleellisesti myös Bourdieun käsitystä yhteiskunnasta, koska 
yhteiskunnallisten ryhmien kulttuurimaun maskuliinisuusaste eroaa toisistaan: 
esimerkiksi työväentaustainen syöminen ja ruumiinkulttuuri nähdään 
maskuliinisempana kuin yhteiskunnan yläkerrosten vastaava kulttuuri (Bourdieu 1984, 
190). 
 
Bourdieu oli kiinnostunut monipuolisesti ihmiselämään kuuluvista eri ilmiöistä, 
tapahtumista ja makuun linkittyvistä teemoista. Jukka Gronow (1995, 101) esittää, että 
Bourdieun makuteoria on kohtuullisen yhtenäinen malli, joka linkittää erilaiset 
yhteiskunnalliset asemat elämäntyyleihin ja makuihin habituksen kautta. Bourdieu 
tekee tämän erottelun vielä hienovaraisemmin kuin häntä edeltäneet teoreettiset 
tarkastelut. Gronowin mukaan Bourdieun sosiologiasta on löydettävissä viitteitä niin 
Veblenin, Eliaksen kuin Simmelinkin ajattelusta (Gronow 1995, 101). Samalla on 
huomioitava, että makuteoria perustuu 1960-luvun Ranskasta tehtyihin havaintoihin ja 
sitä kohtaan on esitetty monia kriittisiä huomautuksia (ks. esim. Purhonen et al. 2006, 
36; Mäkelä 1994, 262–266). Bourdieun teorian ongelmana voi nähdä sekä sen eliitti- ja 
pääkaupunkikeskeisyyden että sen yleistettävyyden Bourdieun aikaisen ranskalaisen 
yhteiskunnan ulkopuolelle. Teoriassaan Bourdieu ei lähtökohtaisesti pyrkinyt 





pitäydytään maun, kulttuurin kulutuksen, pääomien ja habituksen kuvailussa eli 
tutkielma ei ole luokkien kuvailua ja niiden analysointia. 
 
Bourdieun Distinction-teos (1979;1984) on tutkimus erottautumisesta ja sosiaalisista 
eroista. Bourdieun mielenkiinto kohdistuu sosiaalisten erojen ja erottautumisen välisiin 
yhteyksiin elämäntyylien muotoutumisen ja jakautumisen kanssa. (Purhonen et al. 
2006, 34.) Yhteiskunnassa syntyy varallisuutta, mutta myös köyhyyttä. Taloudellinen 
pääoma ei ole jakautunut eikä jakaudu suomalaisessa yhteiskunnassa tasaisesti ja 
tuloerot ovat olleet viime vuosina kasvussa (Tilastokeskus 2012). Tämä synnyttää 
yhteiskunnallista epätasa-arvoa ja rajaa ihmisten valintamahdollisuuksia. Taloudellinen 
pääoma mahdollistaa monipuolisia ja kalliita kulutusvalintoja, jotka eivät ole kaikille 
mahdollisia. Bourdieun distinktioteorian mukaan hierarkkisesti jakautuneessa 
yhteiskunnassa erityyppiset kulttuurivalinnat kertovat yksilön omistamasta 
kulttuuripääomasta. Toisaalta sosiologi Craig Barton Uprightin (2004, 132) mukaan 
yksilön oma kulttuuripääoma muodostuu jatkuvien oppimisprosessien tuloksena. 
Makuteoria pohjautuu ajatukseen, että yhteiskunnassa esiintyviä eroja tarkasteltaessa 
on otettava huomioon kulttuurilliset tekijät. Pelkkä taloudellisten erojen havainnointi ei 
riitä, koska yksilön yhteiskunnallinen asema ei perustu ainoastaan henkilön 
taloudelliseen asemaan. Yhteiskunnalliseen asemaan vaikuttavat myös maun ja 
elämäntyylin kaltaiset tekijät. Bourdieun teorian sovellettavuus tämän tutkielman 
kannalta syntyy hänen luomansa laajan käsitteistön ja empiirisen tutkimuksen selkeällä 
yhdistettävyydellä tutkielman teemaan – makuvalintojen, pääomien ja elämäntavan 
analysointiin. Maku näyttäytyy luokittelujärjestelmänä, jonka kautta sekä erottaudutaan 
että yhdistytään. Kulttuuriset käytännöt, niistä syntyvät elämäntyylit ja makuvalinnat 
ovat yhteiskuntatieteellisen makututkimuksen perusta. Suomalaisessa keskustelussa 
tämän tarkastelun tekee mielenkiintoiseksi väite nuorten miesten jakautumisesta yhä 
selkeämmin menestyjiin ja putoajiin (Kokko, Taloussanomat, 3.6.2012). 
 
Elämäntyylien eroavaisuus ja erilaisten valintamahdollisuuksien kasautuminen eri 
tavoin eri ihmisryhmille yhteiskunnassa tekee tietyn ihmisryhmän elämäntavan 
tutkimisesta yhteiskuntapoliittisesti kiinnostavan aiheen, jonka kautta yhteiskunnallisia 
jakoja pystytään hahmottamaan paremmin. Tämän tutkielman tarkoituksena on 
hahmottaa eriarvoisuuden takana olevia teemoja makuvalintojen ja erilaisten pääomien 
omistamisen kautta. Sosiologi Bernard Lahire (2008, 166) on tässä kontekstissa 
lähestynyt eriarvoisuutta yksilön omien käsitysten suhteena yhteiskunnassa vallitseviin 





liittyviin yhteiskunnallisiin asemiin. Lahiren mukaan yhteiskunnallinen eriarvoisuus 
syntyy näiden teemojen kautta.  
 
Tämän tutkielman rajaus tutkia pörssilistattuihin osakkeisiin (Oyj3) sijoittavien miesten 
elämäntapaa sai alkunsa mielenkiinnostani sijoittamista, makuvalintoja ja kulttuurin 
kulutusta kohtaan. Toisaalta henkilökohtainen kiinnostukseni osakesijoittamiseen 
linkittyy osakesijoittamisen ja älykkyyden yhteyteen. Mark Grinblattin, Matti Keloharjun 
ja Juhani Linnainmaan tutkimus IQ and stock market participation hahmottaa, kuinka 
lahjakkuus ja älykkyys korreloivat osakesijoittamisen kanssa (Grinblatt et at. 2011, 
2121). Grinblattin ja kumppaneiden tutkimus lisäsi henkilökohtaista kiinnostustani tutkia 
osakkeisiin sijoittavien henkilöiden elämäntyyliä ja makua. Tässä tutkielmassa ei 
kuitenkaan tarkastella sijoittamisen ja älykkyyden yhteyttä, vaan sijoittamisen yhteyttä 
habitukseen, pääomiin ja elämäntapaan.  
 
Tutkielman hypoteesi on seuraava: koska osakesijoittajamiehet ovat hyväosaisia, 
korkeakoulutettuja ja heillä on käytössään runsaasti taloudellista pääomaa, on heillä 
myös runsaasti kulttuurista pääomaa. He suosivat enemmän legitiimiä kulttuuria, mutta 
kuluttavat korkeakulttuurin ohella myös populaarimpaa kulttuuria. Samalla 
osakesijoittajamiesten kulttuurin kulutus on osittain ikäsidonnaista. 
 
Aineiston tutkimusmenetelmänä käytössä on teoriaohjaava sisällönanalyysi (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 117–118). Sen avulla haastateltujen nuorten miesten puheesta on 
haettu makuun, kulttuuriharrastuksiin, elämäntapaan, pääomiin ja kulutukseen liittyviä 
merkityksiä. Teoriaohjaavan sisällönanalyysin ero teorialähtöiseen sisällönanalyysiin 
syntyy siitä, kuinka aineisto linkitetään abstrahoinnissa teoriaan. Teoriaohjaavassa 
sisällönanalyysissa teoriaan nojaudutaan vasta, kun tutkittavasta ilmiöstä on löytynyt 
eroja ja asiaa kuvailevia merkityksiä eli teoreettiset käsitteet tuodaan ilmiöstä jo 
tiedettynä kun teorialähtöisessä sisällönanalyysissa ne tuotetaan aineistosta käsin. 
Kyseisen tutkimusmenetelmän päättelyn logiikka on usein abduktiivista päättelyä ja 
analyysi etenee aineiston ehdoilla. Teoriaohjaavan sisällönanalyysin luonne 
mahdollistaa teoreettisesta viitekehyksestä poikkeavia havaintoja tekemisen. Analyysin 
edetessä nämä havainnot voidaan ”pakottaa” valittuun teoreettiseen viitekehykseen. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 97, 117–118.) Teoriaohjaavan sisällönanalyysin mukaisesti 
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aineisto on ensin redusoitu, sitten klusteroitu ja lopuksi abstrahoitu (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 108–112).  
 
Tutkielmassa keskitytään tarkastelemaan haastateltujen miesten maun ja elämäntyylin 
piirteitä, niiden yhteyttä pääomiin ja pääomien vaihdettavuutta. Tutkielma on 
kvalitatiivinen tutkimus ja se koostuu kuudesta luvusta. Seuraavaksi käsitellään 
tutkielman teoreettinen viitekehys: distinktioteoria, käsitteet ja sukupuolen tematiikka 
bourdieulaisesta näkökulmasta. Luvussa kolme tutustutaan aiempaan 
makututkimukseen ja Bourdieu-kritiikkiin. Tutkimuksen aineisto, tarkemmin avatut 
tutkimuskysymykset ja metodi käydään läpi luvussa neljä. Aineistojen tarkastelu alkaa 
luvussa viisi, jossa siirrytään haastattelujen analyysiin. Viimeisessä luvussa saadut 
tulokset kiinnitetään pohdintaan habituksesta ja pääomista. Tuloksista huomataan, että 
haastatellut nuoret miehet eivät ole kiinnostuneita korkeakulttuurin kuluttamisesta. 
Miesten maku ylittää kenttien rajat ja näyttäytyy ristiriitaisena. Taloudellinen pääoma 




2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
2.1 Bourdieu ja maku 
 
Distinction-teos ilmestyi ranskaksi vuonna 1979 ja se käännettiin englannin kielelle 
vuonna 1984. Ranskaksi ilmestyneen teoksen alaotsikko Critique sociale du jugement 
kuvaa hyvin teoksen päätarkoitusta – maun sosiaalista kritiikkiä (Purhonen et al. 2006, 
32). Teosta pidetään ensimmäisenä sosiologian alaan kuuluvana, yksityiskohtaisena ja 
järjestelmällisenä tutkimuksena mausta (Purhonen et al. 2006, 34). Aiemmin makua oli 
tutkittu ja kommentoitu taidehistorian, filosofian ja estetiikan teorioiden kautta 
(Rahkonen 1999, 44). Suomeen Bourdieun sosiologia tuli kansainvälisesti katsoen 
verrattain aikaisin (Alapuro 2006, 57). Tässä tutkielmassa kulttuurin kuluttaminen ja 
maku nähdään eräänä osana Bourdieun makuteoriassa esittelemää hierarkkista 
yhteiskuntaa, jossa makuerot ja erilaiset valinnat ovat erottautumisen välineitä. 
 
Kulutuksen ja kulttuurin suhdetta on lähestytty monista eri näkökulmista. Yksilöiden 
makuvalintoja ja käyttäytymistä on selitetty muun muassa taloudellisten lakien kautta, 





sosiaalista ryhmäidentiteettiään. (Gronow 1995, 99–101; Featherstone 1991, 13.) 
Gronow (1995, 100) toteaa Thorstein Veblenin Joutilaan luokan olevan klassinen 
esimerkki statuksen merkitystä käsittelevästä tutkimuksesta. Teos käsittelee eliitin 
tarvetta erottautua alemmista kerroksista kerskakulutuksen ja suoranaisen tuhlailun 
avulla. Veblen tarkastelee, kuinka erilaiset kulutustottumukset valuvat jäljittelyn kautta 
yhteiskunnan alatasoille ylemmiltä kerroksilta (Veblen 2002, 9). Veblenin käyttämän 
käsite ”kerskakulutus” ei kuitenkaan tarkoita leuhkimista, vaan tiettyä sosiaalista 
koodia, joka velvoittaa ihmisen kuluttamaan näyttävästi jotain sellaista, mihin hänellä ei 
kuitenkaan ole varaa (Veblen 2002, 10). Veblenillekin kyse on erottautumisesta. 
Bourdieu kuitenkin hahmottaa erottautumismekanismeja muita hienosyisemmin ja 
yhdistää yhteiskunnan kerrostuneisuuden makuihin ja elämäntyyleihin (Gronow 1995, 
101). 
 
Makuteoriassaan Bourdieu käsittelee sosiaalisia eroja ja erottautumista, elämäntyylejä 
ja niiden muotoutumista. Hän nojaa empiirisiin aineistoihin, joiden kautta hän 
hahmottelee, kuinka erilaisten kulttuuristen hyödykkeiden kulutus vaihtelee yksilön 
sosiaalisen, taloudellisen ja kulttuurisen aseman mukaan (Bourdieu 1984, 128–129). 
Bourdieu nimittää näiden toimintojen yhteyttä kulttuuristen käytäntöjen homologiaksi 
(Purhonen et al. 2006, 34). Bourdieulle yhteiskunta muodostuu toisistaan eroavista 
kentistä4, joiden voimavaroista ja hallinnasta kamppaillaan (Mäkelä 1994, 246). Hän 
pyrki yhdistämään Weberin ja Marxin luokkakäsitteet yhdeksi laajaksi synteesiksi 
(Roos 1988, 20–23). Tämän tutkielman viitekehyksessä Bourdieu on makuteoreetikko 
tarkastellessaan erottautumista juuri kulttuurimaun kautta. Bourdieun teoria on kattava 
kuvaus mausta ja se sijoittuu 1960–70-luvun ranskalaiseen yhteiskuntaan ja siinä on 
käytetty niin määrällistä, laadullista, mikro- ja makrotason, tilastotieteellistä kuin 
kansatieteellistä mittaus- ja havainnointimenetelmää (Bourdieu 1998, 11). Bourdieun 
mukaan maku on kaiken sen pohja, mitä ihmisellä on ja miten hän liikkuu luokittelun 
maailmassa – luokittelemassa muita tai olemalla muiden luokiteltavana (Bourdieu 
1984, 56). Bourdieuta voidaan kiistatta pitää yhteiskunnalliseen luokkatutkimukseen 
vahvasti vaikuttaneen kulttuurisosiologisen makututkimuksen isänä ja johtohahmona.  
 
Bourdieun sosiologia on erityisen suosittua monikäyttöisyytensä vuoksi. Hänen 
havaintonsa vallitsevista eroista ovat tarkkanäköisiä ja laajalti sovellettavissa. 
Bourdieun sosiologian suosiota on selitetty käsiteapparaatin ja hänen tekemiensä 
havaintojen yleisyydellä. Tämä linkittyy suoraan teorian ja empirian väliseen sidokseen, 
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joka helpottaa Bourdieun käyttämien käsitteiden soveltamista mitä erilaisimpien 
empiiristen ilmiöiden ja havaintojen analyysiin. Käsitteiden monikäyttöisyys on 
nähtävissä myös Bourdieun omissa tutkimuksissa, joissa hän käsitteli laajasti niin 
politiikkaa, taidetta, kasvatusta, sukupuolten välisiä suhteita kuin koululaitosta. Hänen 
tuotantonsa vaikuttaa jälkikäteen tarkasteltuna erittäin johdonmukaiselta, mutta samalla 
on huomattava, että Bourdieu on – universaaleista pyrkimyksistään huolimatta – 
aikaansa sidottu. (Purhonen et al. 2006, 30–34.) Bourdieu kuvaa teoriassaan 
sosiaalisilla kentillä tapahtuvaa symbolista taistelua tietyistä yhteiskunnallisista 
positioista, jossa yksilön aseman perustana on sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen 
pääoman määrä ja laatu. Bourdieun mukaan nämä pääomat määrittelevät yksilön 
elämäntyyliä. (Bourdieu 1984, 114.) Bourdieulle eräs pääomien määrän ja rakenteen 
lähtökohta on sekä koulutus että perheen uusintamisstrategia eli ”pyrkimys säilyttää 
sosiaalinen olemisensa kaikkine valtoineen ja etuoikeuksineen” (Bourdieu 1998, 30). 
 
Maku jakaa ihmisten käyttäytymistä ja valintoja. Bourdieun mukaan 
yhteiskuntakerrosten maut eroavat toisistaan, samoin kuin monet mausta juontuvat 
valinnat. Distinktiotutkimuksessa yhteiskunnallisia kerroksia ovat niin taloudellinen kuin 
kulttuurinen eliitti, työväki ja yhteiskunnan keskikerros. Maku määrittää tyyliä ja 
Bourdieun mukaan se ohjaa tietyn paikan sosiaalisessa kentässä omaavia ihmisiä 
menemään kohti sellaisia hyödykkeitä, käytäntöjä ja sosiaalisia asemia, joista nämä 
itse hyötyvät (Bourdieu 1984, 446). Bourdieun kehittelemä kulttuurimaun käsite näkee 
kulttuurin hyvänä investointikohteena, jonka kautta ansaitun hyödyn ehtona on 
asianmukaiseen makuun pääseminen – eli sosiaalistuminen tietynlaisen 
yhteiskuntakerroksen makuun (Silva 2006, 1173). Bourdieun (1998, 15) mukaan 
erottautumisessa on kyse todellisuudessa erilaisuudesta tai erottavasta piirteestä. 
 
Ylemmän kerroksen legitiimin maun, eli yleisesti tunnustetun hyvän maun, tulee pyrkiä 
erottautumaan mahdollisimman paljon rahvaasta mausta. On tärkeää havaita, että 
ainoastaan talous ja sen asettaman ehdot eivät määritä yksinomaan makuvalintoja. 
Valintojen takana voi olla muitakin pohjimmaisia perusteita. Esimerkiksi 
työväentaustaisia [ruokailu]tottumuksia värittää tahto taistella eliitin elämäntyyliä 
vastaan. Tässä ”hienouden” torjunnassa on kyse sekä symbolisen voitontavoittelun 
hylkäämisestä että eliitin tapojen halveksunnasta esimerkiksi juoruina ja halveksuvina 
huomautuksina. Nämä toimintamallit ovat Bourdieun mukaan yhteydessä ainoaan 
mahdolliseen syyhyn: kyseinen toiminta on yhteiskuntakerroksen itsesuojelua. Tietty 
maku voi myös kärsiä inflaation, jos siitä tulee liian kansanomaista. Näin kävi 





suomalaisessa kontekstissa Aalto-vaasille, josta tuli joka kodin designia. (Roos 1988, 
22.) Tästä syystä Vivaldin kuuntelua tai Aallon lasimaljakon omistamista ei voi enää 
pitää kulttuurisen erottautumisen keinona. 
 
 
2.1.1 Habituksesta homologiaan 
 
Käsite habitus esiintyi ensimmäistä kertaa Bourdieun artikkelissa Celibat et condition 
paysanne vuonna 1962 (Robbins 1991, 36). Kulttuuriset toimintamallit ja erilaiset 
käytännöt perustuvat habitukseen. Habitus on näkymätön määrittelijä sekä kulttuurille 
että yksilölle. Habitukseen vaikuttavat kaikki kentät, joiden piirissä ihminen on tai on 
joskus ollut. Bourdieu määrittelee habituksen käsitteen ensisijaisesti kannanotoksi sen 
suhteen, kuinka käytäntö ja sen nimenomainen logiikka pitää konstruoida ja käsittää. 
Käsitteenä habituksen tehtävänä on sen tyyliyhtenäisyyden selittäminen, joka linkittää 
yhteen niin yksittäisen toimijan tai toimijaluokan kuin erilaiset hyödykkeet. Bourdieu 
hahmottaa habituksen sellaiseksi periaatteeksi, joka kääntää tiettyyn asemaan 
kuuluvat luonteenpiirteet yhtenäiseksi elämäntyyliksi. Habitus näyttäytyy ihmiselle 
kertyneenä historiallisena kokemuksena. Bourdieu nimittää tätä historiallista kokemusta 
suhtautumistapojen ja sisäistettyjen asenteiden järjestelmäksi. Siksi habitus synnyttää 
siihen kuuluvia käytäntöjä. Tämä näkyy muun muassa yksilön ammattiasemaan 
linkittyvinä makuvalintoina. Esimerkiksi työntekijän poliittiset mielipiteet, ruokavalinnat 
ja urheilumieltymykset eroavat ilmaisutapaa myöten teollisuusjohtajan vastaavasta 
kulutuksesta ja toiminnasta. (Bourdieu & Wacquant 1995, 150–152; Bourdieu 1998, 18; 
Bourdieu 1984, 170–172.) Bourdieun (1998,18) mukaan habitus luo ihmisen 
sosiaalisen olemuksen. Adkins (2003, 23) taas toteaa, että habitus synnyttää 
kiinnittävää suuntautuneisuutta sellaiseen toimintaan, joka ei ole kuitenkaan lopulta 
kestävää. 
 
Habitus voidaan nähdä ikään kuin elämäntavan koontiperiaatteiden kokoelmana, joka 
vaikuttaa käytökseen, olemiseen ja toimintaan. Yksilöt muodostavat itselleen 
tietynlaisen habituksen, jonka he oppivat yhteiskunnan eri kentiltä. Roosin (1986, 38) 
mukaan habitus on dispositioita synnyttävä ja dispositioiden synnyttämä elämäntavan 
näkymätön perusta, josta käsin ihminen arvottaa, hierarkisoi ja jäsentää elämäänsä. 
Roos (1986, 38) toteaa habituksen selittävän elämäntapaa. Bourdieun (1998, 18) 
mukaan kaikkia asemia vastaa samankaltaisen tyylin yhdistämä hyödykkeiden ja 
ominaisuuksien kokonaisuus, joka syntyy habituksen ja habituksen synnyttämiskyvyn 





harkitut käyttäytymisen tavat. Bourdieun ajattelussa habitus on ”sosiaalistettu ruumis, 
rakenteistettu ruumis, joka on sisäistänyt maailman tai sen erityisen sektorin, kentän, 
ominaisrakenteen ja rakenteistaa sitä koskevat havainnot sekä toiminnan siinä” 
(Bourdieu 1998, 136). 
 
Habitus on paitsi vahvasti ruumiillinen käsite, mutta samalla se on myös 
ruumiillisuudesta irti olevaa, jopa fyysisyyden tuolle puolelle menevien kokonaisuuksien 
ilmenemistila, joka kuitenkin palautuu materiaan ja hahmotettavissa olevaan 
todellisuuteen. Tämä tulkinta on ymmärrettävissä myös Bourdieun ajattelun kautta 
nähtynä: hänelle habitus on joissain kirjoituksissa yhtä ja toisissa toista. Kirjassaan 
Järjen käytännöllisyys Bourdieu (1998, 36–37) kuvailee habitusta pelisilmän ja 
käytännöntajun kautta, kun taas teoksessa The Logic of Practice (1990, 66) hän näkee 
habituksen eräänlaisena pelituntumana5. Bourdieun termistössä habitus on yhteydessä 
– tai oikeammin määrittelemässä – oikeanlaista toimintaa kussakin tilanteessa. 
Bourdieulle habitus on jotain sellaista, joka samalla liittää yhteen niin maun ja kentät 
kuin ajatuksen oikeanlaisesta tilannesidonnaisesta toiminnasta ja ymmärryksen toimia 
tämän ajatuksen vaatimalla tavalla. 
 
Habitus määrittelee ihmisen tapaa olla ja elää. Pekka Sulkunen (2006, 141) jäsentää 
habituksen seuraavasti: ”Habitus on käsite, joka yhdistää tietoiset käytännöt 
rakenteisiin ja sosiaalisiin kenttiin. Kuten tunnettua, se tarkoittaa sitä, että objektiivisten 
elinolosuhteiden vaikutuksesta me omaksumme tottumuksia ja tyylejä, mutta siitä 
huolimatta elämäntapa ja siihen liittyvät makuarvostelmat ovat kuitenkin myös luovia ja 
merkityksellisiä valintoja. Näin habitus – esimerkiksi se mitä ja miten syömme ja 
juomme tai miten pukeudumme – on sekä rakenteellinen että subjektiivinen 
elämäntavan piirre yhtä aikaa, ja samoin se on sekä olosuhteiden tuote että 
symbolinen ilmaisu yhteiskunnan rakenteelle.” Habitus voidaan nähdä kasvatuksen 
tuloksena muodostuneena asenteellisena suhtautumistapana (Mäkelä 1994, 255). 
 
Bourdieun käsitteistössä habitus ja dispositio ovat voimakkaasti yhteydessä toisiinsa. 
Hän käyttää dispositiota usein samaan tapaan kuin habitusta: toisaalta Bourdieu kuvaa 
habitusta dispositioiden järjestelmänä mutta samalla hän toteaa habituksen olevan 
siirrettävä dispositio 6  (Bourdieu 1984, 6, 170). Tämän tutkielman viitekehyksessä 
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 Bourdieu (1984, 6) kirjoittaa:”bound up with the systems of dispositions (habitus) characteristic of the 
different classes and class fractions.” Toisaalla hän jo toteaa seuraavaa: “[habitus] it is a general, 





dispositiot ovat tärkeitä siksi, että niitä pystytään Bourdieun (1984, 170) mukaan 
siirtämään kentältä toiselle. Dispositiot ovat merkittäviä siitä syystä, että ne voivat luoda 
merkityksiä ja jäsentää olemista myös muilla kentillä ja muissa olosuhteissa kuin niissä, 
joille kyseiset dispositiot alun alkaen hankittiin, ja joille ne siten sopivat parhaiten 
(Jenkins 2002, 78). Dispositiot siis synnyttävät habituksen, jonka kautta määrittyy niin 
maku kuin elämäntyyli eli habitus on ensisijaisesti dispositioiden järjestelmä. 
Bourdieulle dispositio näyttäytyy dualismin kautta: toisaalta ne osallistuvat itse kentän 
ylläpitoon, mutta toisaalta ne ovat kentän tuottamia. Bourdieu (1984, 257–459) 
esittelee kutakin yhteiskuntakerrostumaa määrittelevät dispositiot Distinction-
teoksessaan. Bourdieu lähestyy dispositioita sisäistettyinä kognitiivisina malleina, 
joiden kautta erilaiset toimijat tekevät havaintoja mutta samalla dispositiot ovat 
Bourdieun mukaan myös sellaisia kognitiivisia malleja, jotka tuottavat kulttuurituotteita 
ja käytäntöjä7 (Bourdieu 1984, 171). 
 
Bourdieun dispositio-tulkinnoista on esitetty myös muunlaisia näkemyksiä. 
Tärkeimpänä niistä voi mainita kaksi tulkintaa. Derek Robbins tulkitsee Bourdieun 
tarkoittavan dispositioilla asenteita (Robbins 1991, 204). Tämä tulkinta eroaa 
huomattavasti Bourdieu arvostelmia, havaintoja, käytäntöjä ja kulttuurituotteita 
tuottavasta disposition merkityksestä. Toisaalta Richard Jenkins on esittänyt, että 
dispositiot ovat ajatuksia ja tunteita, toisin sanoen kognitiivisia ja affektiivisia muuttujia8 
(Jenkins 2002, 76). Näin ollen dispositiot ovat jossain määrin ruumiillisuuteen meneviä 
ja sen läpäiseviä elementtejä. Bourdieulle habitus on tuottava periaate9, jota määrittää 
”sosiaalisten toimijoiden kyky tuottaa luokiteltavia kulttuurituotteita ja käytänteitä sekä 
niiden kyky ymmärtää ja hahmottaa muiden sosiaalisten toimijoiden tuottamia 
kulttuurituotteita ja käytänteitä 10 .” (Bourdieu 1984, 170). Roosin mukaan habitus 
määrittelee niitä valintoja ja ratkaisuja, joiden kautta ihmisen elämäntapa rakentuu. 
Roos toteaa habituksen määrittelevän sitä, kuinka ihminen torjuu tai arvostaa erilaisia 
elämäntapoja. (Roos 1986, 43–44.) Etymologisessa mielessä termi habitus viittaa 
asiaa tai tilaan (Mäkelä 1994, 255). 
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 Bourdieu (1984, 171) määrittelee disposition seuraavasti: ”system of schemes of perception and 
appreciation (´taste`)”, eli ensinnäkin habituksesta koostuva disposition tuottaa “arvostelmia ja 
havaintoja”. Toisekseen Bourdieu (1984, 171) jatkaa:”system of schemes generating classifiable practices 
and works”. Toisin sanoen arvostelmien ja havaintojen lisäksi dispositiot tuottavat myös käytäntöjä ja 
kulttuurituotteita. 
8
 Jenkins (2002, 76) kirjoittaa:”...of cognitive and affective factors: thinking and feeling”. 
9
 Bourdieun (1984, 170) mukaan: “The habitus is both the generative principle...” 
10
 Bourdieu (1984, 170) kirjoittaa:”..the capacity to produce classificable practices and works, and the 





Habituksen kautta Bourdieun makuteoria käsittelee ranskalaisessa yhteiskunnassa 
sosiaalisen aseman ja kulttuuristen mieltymysten välistä yhteyttä. Bourdieun mukaan 
nämä toisiinsa yhteydessä olevat tilat ovat elämäntyylien tila ja sosiaalinen tila. 
Sosiaalinen tila jäsentyy yhteiskunnan rakenteen kautta, jonka järjestymiseen pääomat 
(sosiaalinen, taloudellinen ja kulttuurinen) vaikuttavat. Bourdieu toteaa, että näiden 
tilojen välillä vallitsee homologia eli rakenteisiin liittyvä vastaavuus. Bourdieu selittää 
homologian käsitettä habituksen kautta, koska elämäntyylien tilan ja sosiaalisen tilan 
välillä on kahtalainen homologia. Ensinnäkin tämä tarkoittaa sitä, että 
yhteiskunnallisten toimijoiden makumieltymykset ovat samankaltaisia toisten 
samanlaisten toimijoiden kanssa. Tämä voi tulla ilmi esimerkiksi musiikkimaun 
samankaltaisuutena tietyn yhteiskunnallisen kerroksen piirissä. Toisekseen homologia 
vallitsee kaikilla kentillä, joiden piirissä yhteiskunnalliset toimijat vaikuttavat. Toisin 
sanoen yhteiskunnan eri kentillä vallitsevilla rakenteilla on vastaavuus eli 
yhteiskunnalliset toimijat sijoittuvat kentille aina asemansa mukaan. (Bourdieu 1984, 
169–208.) Samankaltainen maku esimerkiksi urheilun ja musiikin suhteen näyttäytyy 
myös sosiaalisen tilan homologiana11, joka tiettyjen sosiaalisten olosuhteiden kautta 




2.1.2 Kamppailun kentät 
 
Kenttä on Bourdieun käsitteistössä keskeinen termi ja sen merkitys tämän tutkielman 
kannalta on suuri: haastatellut miehet liikkuvat tietyillä kentillä ja pyrkivät oletettavasti 
erottautumaan pääomiensa kautta. Termi kenttä esiintyi ensimmäistä kertaa vuonna 
1966 Bourdieun artikkelissa Champ intellectuel et projet créateur (Robbins 1991, 89). 
Kentillä olevat toimijat havittelevat sitä pääomaa, mikä kyseisellä kentällä on 
arvostetuinta. Kentillä ihmiset koettavat erottautua muista kentälle pyrkivistä tai siellä jo 
olevista. (Mäkelä 1994, 244.) Sosiaalinen kanssakäyminen ja toiminta tapahtuu 
kentillä. Kenttiä voivat olla esimerkiksi talouden, musiikin, taiteiden tai koulutuksen 
kenttä. Jokaisen kentän toimintalogiikka ja rakenne ovat erilaisia kentän 
määrittelevästä sisällöstä johtuen. Sekä kentällä vallitseva rakenne että sen 
toimintalogiikka ovat kentällä vallitsevan habituksen tuotteita ja sen tuottajia. Kenttä on 
areena, jolla kamppaillaan halutuista resursseista. (Mäkelä 1994, 255–256.) Urheilun 
kentällä tämä ilmenee siten, että tavoitellaan voittoa. Voittoa ei voi kuitenkaan havitella 
millä keinolla tahansa, vaan täytyy noudattaa sääntöjä. Talouden kentällä tämä 
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resurssikamppailu tähtää pääomien kasaamiseen ja niiden tavoitteluun kentän 
toimintalogiikan mukaisesti. 
 
Vaikka eri kentillä vallitsee erilainen toimintalogiikka, eivät ne silti ole irrallisia areenoita 
suhteessa toisiinsa. Bourdieu toteaa, että filosofian, politiikan tai kirjallisuuden kenttien 
struktuurien välillä on suuri rakenteellinen ja funktionaalinen homologia. Tämä 
tarkoittaa sitä, että kenttä ei ainoastaan määrittele itse itseään, vaan kentän toimintaa 
määrittelee myös se, kuinka kentän ulkopuolella vallitsevat olosuhteet vaikuttavat 
kentällä oleviin toimijoihin. On tärkeää huomata, että kentän vaikuttavuus on suoraan 
verrannollinen kentän omaan autonomiaan eli siihen, kuinka hyvin kenttä onnistuu 
määrittelemään historiansa kautta muodostuneen oman logiikkansa. (Bourdieu & 
Wacquant 1995, 134.) Bourdieun mukaan: ”Kentät ovat sellaisten suhteiden 
systeemejä, jotka ovat riippumattomia niistä populaatioista, jotka nämä suhteet 
määrittelevät.” (Bourdieu & Wacquant 1995, 135). 
 
Yksilöt pyrkivät toiminnallaan vahvistamaan kullakin kentällä tarvittavaa pääomaa. 
Heidän tarkoituksensa on kasata pääomaa ja maksimoida voittoja. Jokaisella kentällä 
on itsenäiset pelisääntönsä, jotka määrittävät pääoman arvoa. Pääomia on symbolista, 
kulttuurista, taloudellista ja sosiaalista lajia.12 Lisäksi on olemassa näiden pääomien 
alalajeja, joilla on arvoa eri kentillä. Mikään pääoma ei kuitenkaan omaa ehdotonta 
monopolia kentillä, vaan esimerkiksi kulttuuripääomalla on arvoa talouden kentällä ja 
taloudellisella pääomalla kulttuurin kentällä. Ihminen voi päästä kentälle vain 
omaksumalla siellä vallitsevan sääntörakenteen ja hänen täytyy osoittaa hallitsevansa 
nämä säännöt – pelkkä sääntöjen tunteminen ei riitä. Kentälle pyrkivien toiminnan 
kohteena on yrittää vaikuttaa kentällä vallitseviin sääntöihin siten, että tulokkaiden 
suhteellinen asema paranee. Tämä ei kuitenkaan saa johtaa koko kentän 
romahtamiseen. (Roos 1986, 44–45.) Bourdieu toteaa, että kentän muodon 
määrittelevät siellä olevien toimijoiden voimasuhteet ja niiden tila (Bourdieu & 
Wacquant 1995, 126). 
 
Bourdieun mukaan kentän rajat ovat jatkuvan uudelleenmäärittelyn kohteena ja kentän 
toimijat kilpailevat jatkuvasti toisiaan vastaan monin tavoin. Bourdieu hahmottelee 
kilpailua kentillä seuraavasti: ”Kentän osanottajat ponnistelevat jatkuvasti 
erottautuakseen lähimmistä kilpailijoistaan, rajoittaakseen kilpailua ja saadakseen 
itselleen monopolin jollekin kentän alasektorille.” (Bourdieu & Wacquant 1995, 127.) 
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Toisaalta Bourdieu väittää, että kaikki erottautuminen ei suinkaan ole tavoiteltua 
erottautumista, vaan joillekin henkilöille tietyllä kentällä oleminen voi olla vaikka 
erilaisuutensa puolustamista ja erilaisena olemista (Bourdieu & Wacquant 1995, 128). 
 
Yhteiskunnallisten ryhmien välillä on suuria materiaalisia ja kulttuurisia eroja valintojen 
tekemisessä. Menestyminen tietyllä kentällä edellyttää kykyä tehdä päätöksiä sekä 
tunnistaa yhteiskunnassa vallalla olevia erilaisia merkityksiä. Luokkateoreettisesti 
ajateltuna ihmisen aseman määrittelee niin hänen asemansa tuotantojärjestelmässä 
kuin hänen asemansa muilla sosiaalisilla kentillä. Kentillä käytävässä kamppailussa on 
eräs mielenkiintoinen piirre: ihmiset eivät myönnä tai aina edes tiedä käyvänsä 
kamppailua. Tämä on merkittävä ero verrattuna pääoman avoimelle kasautumiselle. 
Tarkoituksena eri kentillä on kuitenkin kulloinkin arvostettavien pääomien kasaaminen 
ja voittojen maksimoiminen. Tämä voittojen kasaamisen pyrkimys muodostuu 
habituksen synnyttämien asenteiden ja suhtautumistapojen kautta. (Bourdieu 1984, 56; 
Roos 1986, 44–45). Bourdieulle kenttä näyttäytyy pelinä, jota kukaan ei ole 
suunnitellut. Lisäksi kentän rajat ovat dynaamisia, ja niiden rajoista kamppaillaan 





Doksalla Bourdieu tarkoittaa yhteiskunnallista itsestäänselvyyttä. Bourdieu lähestyy 
doksan merkitystä teoksessaan Outline of a Theory of Practice (1977) (Esquisse d'une 
théorie de la pratique, 1972). Doksa on Bourdieun mukaan vallassa oleva näkemys 
asioiden nykytilasta, jota ei kyseenalaisteta tai voida kyseenalaistaa. Se on 
keskustelematon maailma, jossa todellisuus otetaan itsestäänselvyytenä ja valmiiksi 
annettuna. Sosiaalisena sopimuksena doksa hallitsee ihmisten käsityksiä siten, että 
sen ulkopuolista tilannetta ei kyetä ajattelemaan, vaan se nähdään objektiivisena 
totuutena. (Bourdieu 1977, 164–166.) Bourdieulle doksa on kasaantunutta symbolista 
pääomaa, joka ilmenee oikean ajattelun kautta. Doksa on monien taisteluiden kohde ja 
sen muoto ilmenee aina uudelleen taistelun päätteeksi. Pohjimmiltaan doksa on valtaa 
käyttävien näkökulma, josta tulee valtion kautta universaali. (Bourdieu 1998, 111–112.) 
Toisin sanoen doksa legitimoi vallalla olevan hallintajärjestelmän. 
 
Doksan asema voi horjua, jos esimerkiksi uskomusjärjestelmä joutuu kriisiin. Hallinnan 
alla olevat luokat koettavat osoittaa tämän maailman (doksan) keinotekoisuuden, mutta 





kyseenalaistamattomuus suojelee heitä. Doksasta hyötyvä dominoiva kerros ylläpitää 
järjestelmää venyttämällä doksan rajoja korvaamalla sen ortodoksalla. Tässä 
tilanteessa ortodoksa voi onnistua säilyttämään tilanteen tai vaihtoehtoisesti 
epäonnistua siinä. Ortodoksalla on aina vastakkainasettelu heterodoksan kanssa, joka 
edustaa vaihtoehtoista tilannetta ja jonka vuoksi vallitseva tilanne voi järkkyä. 
Uudenlaiseen uskomusjärjestelmään voidaan siirtyä tilanteessa, jossa hetorodoksa 
onnistuu haastamaan tehokkaasti vallalla olevan järjestyksen. (Bourdieu 1977, 159–
171.) 
 
Doksan kyseenalaistamattomuus voi tulla esiin aivan arkisen toiminnan piirissä. Eeva 
Jokinen on todennut, että esimerkiksi kotitöiden sukupuolenmukainen jakautuminen voi 
olla doksaa, jota ei missään muodossa kyseenalaisteta (Jokinen 2004, 285–286). 
Arjessa tämä voi tulla ilmi muun muassa siten, että nainen tekee ruokaa ja mies leikkaa 
nurmikon. Tämän tutkielman kannalta doksan merkitys nousee sukupuolisuus-
diskurssin kautta, koska suuri osa haastatelluista miehistä elää parisuhteessa ja 
doksan merkitystä sekä ilmenemismuotoja voi hahmottaa heidän elämässään 
parisuhteen (tai vaihtoehtoisesti yksinelämisen) kautta. Tämän tutkielman 
viitekehyksessä doksan voi muodostaa myös kyseenalaistamaton suhtautuminen 




2.1.4 Legitiimi kulttuurimaku ja symbolinen väkivalta 
 
Symbolisen väkivallan ja legitiimin kulttuurin käsitteet ovat Bourdieun sosiologiassa 
merkittävässä osassa. Niillä on tämän tutkielman kannalta tärkeä merkitys, koska 
niiden avulla on mahdollista synnyttää hallintaa ja määrittelyjä. Makuteoriassaan 
Bourdieu kuvaa, kuinka esteettinen arvostelukyky ja makumieltymykset legitimoivat 
eriarvoisuuden yhteiskunnan eri kerrostumien välille. Bourdieulle legitiimi tai hyvä maku 
on keskeisin käsite koko erottautumis- ja luokittelumekanismissa (Gronow 1995, 108). 
Lisäksi hallitsevan yhteiskuntakerroksen sisällä tapahtuva eri ryhmien välinen 
kamppailu on merkittävä tekijä tietyn legitiimin maun määräytymisessä (Gronow 1995, 
104). 
 
Gronow (1995) tekee Bourdieu sosiologiasta mielenkiintoisen ja tärkeän havainnon: 
hänen mukaansa Bourdieu ei muiden teoreetikoiden ohella suhteuttanut omaa 





huolimatta Bourdieu kohdistaa kritiikkiä sosiologisoimansa maun estetiikan kautta 
kantilaiseen puhtaaseen, niin sanottuun formaaliin estetiikkaan. Bourdieun mukaan 
formaali estetiikka kätkee sisäänsä vain yhden luokkamaun. Gronowin mukaan 
Bourdieun Distinction-teosta voidaan pitää näin ollen kritiikkinä Kantin Arvostelukyvyn 
kritiikkiä (1790) kohtaan. Teoksessaan Kant etsii kauneuden universaaleja eli 
yleismaailmallisia määritelmiä. Hän ei yrityksistään huolimatta onnistunut ratkaisemaan 
estetiikan universalismiin liittynyttä kysymystä, koska subjektiivisen maun suhde 
universaaleihin arvostuksiin nähden on ongelmallinen: täysin subjektiivisesta 
kokemuksesta ei voi määritellä universaalia kriteeriä. (Gronow 1995, 108–109.) 
 
Bourdieu lähestyy maun universaaliuteen liittyvää kysymystä sanoutumalla irti 
estetiikan universaalista mahdollisuudesta. Bourdieun mukaan olemassa on 
ainoastaan dominoivan kerroksen hyvä, legitiimi maku. Silti kyseessä ei ole aito hyvä 
maku, vaikka se on sosiaalisesti legitiimi. Gronow jatkaa: ”Legitiimi maku vain esiintyy 
pyyteettömänä hyvänä makuna, vaikkei se tosiasiassa olekaan mitään muuta kuin 
tietyn luokan oma maku, joka sellaisena palvelee sen omia luokkaetuja.” (Gronow 
1995, 109.) Hyvä maku nojaa siis ei-reflektoituun ja välittömään tunteeseen, joten 
argumentointi maun suhteen on mahdotonta (Gronow 1995, 110). Samalla makuun 
kytkeytyy kuitenkin kysymys vallasta, määrittelystä ja hallinnasta. 
 
Maku luonnehtii eri yhteiskuntakerroksiin kuuluvien ihmisen mieltymyksiä, 
elämäntyylejä ja kulutusta. Samalla se johdattaa tietyn paikan sosiaalisessa kentässä 
omaavia ihmisiä kohti sellaisia sosiaalisia asemia, hyödykkeitä ja käytäntöjä, joista on 
heille itselleen hyötyä (Bourdieu 1984, 466). Yhteiskunnan yläkerros edustaa legitiimiä 
makua, jonka piirissä tapahtuvat erottelut ja pelit ovat erittäin hienovaraisia. Sen maku 
on abstraktia ja se arvostaa usein muotoa sisällön kustannuksella. Yhteiskunnan 
keskikerrosta luonnehtii parhaiten hyvä kulttuuritahto, koska se yrittää jäljitellä ja 
omaksua yläkerroksen makuvalintoja. Keskikerroksen pääpyrkimys on kuitenkin 
erottautuminen, ei niinkään esteettinen nautinto. Hyvän maun edellytys on kulttuurinen 
pääoma, jota eliitillä on muita kerroksia enemmän. Ylemmät kerrokset pyrkivät 
erottautumaan alemmista omaksumalla uusia tapoja kuluttaa ja toimia. Alemmat 
kerrokset yrittävät matkia ylempiä kerroksia. Työväentaustainen maku taas rajautuu 
populaariin tai vulgaariin makuun, jota määrittää välttämättömyyden valitseminen tai 
hyväksyminen. Työväki tekee näin ollen välttämättömyydestä hyveen. (Purhonen et al. 
2006, 35; Gronow 1995, 96.) Toisaalta kulttuurieliitille kulttuurinen asketismi voi olla 






2.2 Pääoman muodot 
 
Pääomia on olemassa Bourdieun mukaan niin taloudellista, sosiaalista, kulttuurista 
kuin symbolista muotoa. Symbolisen pääoman merkittävimmät lajit ovat sosiaalinen ja 
kulttuurinen pääoma. Symbolinen pääoma on kaikkien pääomalajien yläkäsite (Kahma 
2011, 23). Yläkäsitteenä symbolinen pääoma tarkoittaa sellaista havaintokategoriaa, 
joka toimijalla täytyy olla kolmen pääoman – taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen – 
hahmottamiseksi ja tunnistamiseksi. Bourdieun mukaan ilman symbolista pääomaa 
kaikkien muiden pääomien ”omistaminen ja kasaantuminen muuten näyttää 
mielivaltaiselta”. (Bourdieu & Wacquant 1995, 148.) Vaikuttaa siltä, että Bourdieu 
tarkoittaa symbolisen pääoman lisäävän muiden pääomien arvoa, vaihdettavuutta ja 
käytettävyyttä. Symbolisella pääomalla on toisin sanoen erityinen merkitys muiden 
pääomien lisäarvotekijänä, jonka avulla muiden pääomien arvo ja merkitys kasvaa. 
 
Pääomien kokonaismäärästä riippuu, mihin yhteiskunnalliseen kerrokseen ihminen 
sijoittuu. Esimerkiksi työväellä on käytössään vähäisesti sekä taloudellista että 
kulttuurillista pääomaa. On tärkeää hahmottaa myös taloudellisen pääoman ja 
kulttuurisen pääoman suhdetta. Yhteiskunnan eliitti jakaantuu usein kahtia pääomien 
suhteen: sen toisella osalla on paljon taloudellista pääomaa, mutta niukasti 
kulttuuripääomaa ja toisella osalla taas on runsaasti kulttuurista pääomaa, mutta vähän 
taloudellista pääomaa. Paljon taloudellista pääomaa omaavien johtajien ja ylempien 
virkamiesten makua luonnehtii taloudellista pääomaa vaativan urheilun ja taiteen 
harrastaminen sekä ravintolaillalliset ja kalliit tuontiautot. Niukasti taloudellista 
pääomaa hallitsevien, mutta runsaasti kulttuurista pääomaa omaavien ryhmästä 
hyvänä esimerkkinä voi pitää taiteilijoita ja opettajia. He pitävät muun muassa 
luonnosta, klassisesta musiikista ja elävästä taiteesta. Vain niukasti molempia pääomia 
omaavien ryhmään kuuluvat ammattikoulun suorittaneet tai ilman koulutusta olevat 
henkilöt. Heidän makuaan luonnehtii Bourdieun mukaan esimerkiksi populaarimusiikki, 
jalkapallo, rugbysta pitäminen ja halpa alkoholi. (Bourdieu 1984, 128–129, 176.) 
 
Eri kentillä menestymiseen tarvitaan erilaisia pääoman lajeja. Mielenkiintoista on, että 
Bourdieu jätti sosiaalisen pääoman systemaattisen käsittelyn tutkimuksissaan 
vähemmälle huomiolle. (Mäkelä 1994, 244; Purhonen et al. 2006, 34; Roos 1985, 11–
12.) Yleiskäsitteenä pääoma tarkoittaa jotain sellaista, mitä toisella osapuolella voi olla 
enemmän ja jonka avulla voidaan ylläpitää tai edistää omaa asemaa tietyissä 
tilanteissa. Erilaisista pääomista kilpaillaan ja joillekin kilpailun osapuolille tietyn 





pääomia myös kirjassaan The Bachelors´ Ball, jossa hän havainnoi Ranskan 
maaseudulla asuvien poikamiesten pääomien puutetta. Bourdieun (2002, 1–5, 121–
131) mukaan erilaisten pääomien puutteen vuoksi näillä poikamiehillä on vaikeuksia 
muun muassa parisuhdemarkkinoilla mutta tämän tutkielman kohteena olevien miesten 
kohdalla tällaista pääomien puutetta ei ole havaittavissa. Haastateltujen miesten 
asema taloudellisen pääoman suhteen on hyvä ja heidän asemansa sosiaalisen 
kanssakäymisen areenoilla vakaa. Bourdieulle pääomat ovat niukkoja resursseja 
(Bourdieu 1986, 245). Pääomia voidaan periä kasvatuksen tai omaisuuden muodossa. 
Perheen ja koulutuksen piirit toimivat pääomien suhteen sekä niiden omaksumisen että 
käyttämisen paikkoina. (Bourdieu 1984, 76–79). Seuraavaksi esitellään erilaiset 
pääoman muodot ja käydään läpi kulttuurisen pääoman kolme muotoa. 
 
 
2.2.1 Taloudellinen pääoma 
 
Taloudellinen pääoma on Bourdieun mukaan kaikkea rahassa mitattavaa varallisuutta, 
kuten omaisuutta, tuloja tai virka-asemia sekä mahdollista perintöä. (Bourdieu 1984, 
243; Purhonen et al. 2006, 34). Bourdieu toteaa, että kulttuurinen ja sosiaalinen 
pääoma ovat johdettavissa taloudellisesta pääomasta tilanteissa, joissa palveluita tai 
asioita pystytään hankkimaan taloudellisten voimavarojen avustuksella. Taloudellisella 
pääomalla pystytään hankkimaan kulttuurista pääomaa: investoinnit esimerkiksi tiettyyn 
harrastukseen tai koulutukseen voivat edellyttää taloudellisen pääoman kautta saatua 
vapaa-aikaa. (Bourdieu 1986, 252–253.) Bourdieulle (1998, 15) kehittyneissä 
yhteiskunnissa tärkeimmät erottautumisen muodot ovat taloudellinen ja kulttuurinen 
pääoma. 
 
Bourdieun (1986, 243) mukaan taloudellinen pääoma on muutettavissa suoraan 
rahaksi. Taloudellisen pääoman avustuksella on mahdollista hankkia kulttuurisen 
pääoman piiriin kuuluvia asioita, kuten esineitä, koulutusta tai erilaisia titteleitä 
(Bourdieu 1986, 241–242). Bourdieulle taloudellinen pääoma on tärkeää, koska hänen 
mukaansa muita pääoman muotoja – kulttuurista ja sosiaalista – pyritään usein 
muuttamaan taloudelliseksi pääomaksi (Bourdieu 1998, 138). Toisin sanoen 
taloudellisella pääomalla on vaihdettavuutta, koska sen avulla voidaan hankkia asemia 
tai hyödykkeitä, joiden saavuttaminen ilman taloudellista pääoma olisi hankalaa. 
Taloudellinen pääoma on merkittävä, mutta ei lopulta kuitenkaan ainoa yhteiskunnan 






2.2.2 Kulttuurinen pääoma 
 
Kulttuurinen pääoma on tämän tutkielman kannalta tärkeä pääoman muoto. 
Kulttuurisella pääomalla Bourdieu viittaa syntyneisiin arvostuksiin, taitoihin ja 
sosiaaliseen statukseen. Kulttuurinen pääoma linkittää ihmisen tiettyyn sosiaaliseen 
kerrokseen. Toisaalta on hyvä huomata, että terminä kulttuurinen pääoma on 
ristiriitainen, koska Bourdieu antaa sille erilaisia merkityksiä kirjoissaan (Lamont & 
Lareau 1988, 153–165). Kulttuurinen pääoma voi kokea inflaation: esimerkiksi 
tullessaan massojen suosioon korkeakulttuurinen taideteos menettää usein arvonsa 
erottautumisen välineenä. Bourdieu asettaa kulttuurisen pääoman usein itsekin muita 
pääoman lajeja arvokkaammaksi, koska kulttuurinen pääoma on ratkaisevana tekijänä 
prosesseissa, joissa uusinnetaan sosiaalisia hierarkioita ja rakenteita (Bourdieu 1986, 
243–248). On huomioitava, että Bourdieu pitää kielellistä pääomaa kulttuurisen 
pääoman alalajina13 (Bourdieu & Boltanski 1975, 16). Bourdieun mukaan kulttuurisella 
pääomalla on kolme ilmenemismuotoa (Bourdieu 1986, 243). 
 
Ensimmäinen kulttuurisen pääoman ilmenemismuoto on ruumiillinen, joka on yksilön 
sisäistämä prosessi. Tämä prosessi lakkaa olemasta prosessin haltijan mukana. 
Ruumiillisen ilmenemismuodon kautta nähtynä kulttuurinen pääoma voidaan linkittää 
siihen, että yksilö kykenee liikkumaan vaihtoehtoisten makuavaruuksien parissa 
sulavasti. Makujen välillä liikkumisesta voidaan käyttää ilmausta kuin kala vedessä. 
Bourdieu näkee kulttuurisen pääoman laajana kulttuurisena osaamisena. Kulttuurisen 
pääoman ruumiillinen ilmenemismuoto käsittää sen, että yksilöllä on sekä tietoa ja 
taitoa kyseiseltä osaamiskentältä, makua, arvostelutaitoa että tiettyjä tapoja toimia tällä 
kentällä. (Bourdieu 1986, 244–246.) Kulttuurisen pääoman toisena muotona on 
objektivoitunut kulttuuripääoma. Tämä kulttuurisen pääoman muoto tarkoittaa 
materiaalisten, konkreettisten kulttuuriesineiden omistamista. Näitä kulttuuriesineitä 
voivat olla esimerkiksi levyt, taide-esineet tai kirjat. Yksilön on osattava käyttää näitä 
pääomia oikein, että pääomat olisivat arvokkaita. Pelkästään pääomien omistaminen ei 
kasvata niiden arvoa, vaan objektivoitunut kulttuuripääoma vaatii ihmiseltä tämän 
pääomalajin arvostamista ja käyttötaitoa. (Bourdieu 1986, 246–247.) Kolmantena 
kulttuurisen pääoman muotona Bourdieu mainitsee institutionaalisen kulttuuripääoman. 
Institutionaalinen kulttuuripääoma linkittyy koulutuksen avulla hankittuihin arvonimiin tai 
tutkintotodistuksiin. (Bourdieu 1986, 247–248.) Näin ollen institutionaalinen 
kulttuuripääoma voidaan muuttaa taloudelliseksi pääomaksi esimerkiksi hakeutumalla 
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 Bourdieu kirjoittaa: “Le capital linguistique, comme toute autre espèce de capital culturel…” (Bourdieu 





laadukkaan koulutuksen turvin hyvään asemaan työmarkkinoilla. Bourdieu viittaa 
kulttuurisen pääoman olevan niin sanottua symbolista pääomaa, jolla on arvoa myös 
pariutumismarkkinoilla (Bourdieu 1986, 245). 
 
Bourdieun mukaan kulttuurinen pääoma on taloudellisen pääoman tavoin periytyvää. 
Hyvä esimerkki tästä on korkeakoulutuksen periytyvyys. Bourdieun toteaa, että 
kulttuurinen pääoma periytyy nimenomaan sosiaalistumisen myötä ja kotona lapsena 
opitut tavoitteet, arvot ja toimintamallit heijastuvat myöhemmin koulu-uraan. 
Taloudellisen pääoman ohella kulttuuripääoma tuo valtaa koulutuksen kentällä 
toimimiseen. Bourdieu toteaa, että koulussa menestyminen ja oikeiden toimintamallien 
omaksuminen riippuu kodin antamasta kulttuurisesta perinnöstä. Koulu heijastaa 
lapsille takaisin yhteiskunnan keskikerroksen toimintakenttää ja ne lapset, jotka ovat 
omaksuneet koululaitoksen arvostamia pääomia eniten kotoaan, ovat muihin verrattuna 
etulyöntiasemassa koulutuksen kentillä. Toisin sanoen koulutettu keskikerros pystyy 
tarjoamaan lapsille sellaiset mahdollisuudet, että he pärjäävät koulussa. (Bourdieu 
1986, 243–244, 253.)  
 
Bourdieun ja Passeronin mukaan yliopisto on säilynyt eliittiryhmien vallan 
uusintamispaikkana, vaikka yliopistoon on tullut opiskelijoita eliitin ulkopuolelta eli niin 
sanottua massoittumista on tapahtunut. Heidän havaintojensa mukaan alemmista 
yhteiskuntakerroksista tulevat opiskelijat hakeutuvat opiskelemaan yhteiskuntatieteitä 
ja humanistisia aloja, kun yläkerroksista tulevat hakeutuvat muun muassa lääketieteen 
ja lakiopintojen pariin. (Bourdieu & Passeron 1979, 1–27.) Havainto on tämän 
tutkielman aineiston kannalta mielenkiintoinen, koska haastatellut nuoret miehet ovat 
hankkineet pääsääntöisesti kaupallisen tai oikeustieteellisen koulutuksen, mutta heidän 
kotitaustansa ei ole erityisen elitistinen. Bourdieu ja Passeron (1979, 28–53) jatkavat, 
että yliopisto on eriarvoisten tieteenalojen muodostama kenttä, jonka sisällä käydään 
tieteen nimissä symboliseen valtaan kätkettyä vallankäyttöä, johon liittyy ajatus oman 
aseman säilyttämisestä. 
 
Bourdieuta on arvostelu siitä, että hän on käsitellyt kulttuurista pääomaa epätarkasti. 
Silti hänen teorialleen on löydetty myös sitä tukevia elementtejä. Esimerkiksi Iso-
Britanniassa sosiaalista liikkuvuutta tutkineet Simone Scherger ja Mike Savage ovat 
osoittaneet, että vanhempien lapselleen antamalla kulttuurisella sosiaalisuudella voi 
olla vaikutusta lasten koulumenestykseen ja sosiaaliseen liikkuvuuteen. (Scherger & 
Savage 2010, 407.) Kulttuurinen sosialisaatio saattaa luoda sekä paremmat kyvyt 





päätöksiä (Scherger & Savage 2010, 422). Toisaalta Upright (2004, 141) toteaa 
kulttuuritapahtumien olevan muiden tapahtumien tavoin sosiaalisia tapahtumia ja 




2.2.3 Sosiaalinen pääoma 
 
Sosiaalisella pääomalla Bourdieu tarkoittaa sosiaalisten suhteiden arvoa. Bourdieulle 
sosiaalinen pääoma avautuu tietyn ryhmän jäsenyytenä, joka linkittää samanlaisista 
asioista kiinnostuneet ihmiset tai ryhmittymät saman verkoston yhteyteen. Nämä 
sosiaaliset suhteet yhdistyvät niistä saataviin taloudellisiin ja kulttuurisiin arvoihin. 
Kulttuurinen ja taloudellinen pääoma vaikuttavat sosiaaliseen pääomaan. Erilaiset 
verkostot ja suhteet luovat sosiaalista pääomaa ja erilaisten ihmisryhmien kyky luoda 
näitä suhdeverkostoja vaihtelee. Yksilön hallitseman sosiaalisen pääoman laatu on 
riippuvainen niiden verkostojen koosta, joita yksilö kykenee mobilisoimaan. Sosiaalista 
pääomaa voi saavuttaa sinänsä helposti syntymällä vaikutusvaltaiseen sukuun, mutta 
tämä ei ole kenenkään itse päätettävissä. Tässä tilanteessa suhdeverkostot erilaisine 
pääomineen ovat jo olemassa valmiina, eikä niitä tarvitse erikseen rakentaa. (Bourdieu 
1986, 248–252.) Bourdieun mukaan sosiaalinen pääoma perustuu keskinäiseen 
tunnustamiseen ja tunnistamiseen. Tästä syystä sosiaalisen pääoman luonne on 
symbolinen eli se on samalla myös symbolista pääomaa. (Bourdieu 1986, 257.) 
Sosiaalisella pääomalla on suhteellinen luonne, koska se uusiutuu eri toimijoiden 
välisten konfliktien seurauksena ja tuo kentillä toimivat osapuolet yhteen erilaisten 
kamppailujen tuloksena (Bourdieu & Wacquant 1995, 126, 134). Bourdieu käsittelee 
tuotannossaan melko vähän sosiaalista pääomaa. Tärkein syy tähän on, että Bourdieu 
tulkitsee sosiaalisen pääoman muuntuvan symboliseksi pääomaksi (Siisiäinen 2003, 
210). 
 
Sosiaalinen pääoma on muihin pääoman lajeihin verrattuna vähemmän tärkeä jo siksi, 
että erottautuminen eri kentillä tapahtuu pääosin taloudellisen ja kulttuurisen pääoman 
avulla. Myös tästä syystä sosiaalinen pääoma jää makuteoriassa vähemmälle 
huomiolle (Bennett et al. 2009, 37–38; Bourdieu 1984). Bourdieun lisäksi sosiaalisen 
pääoman käsitettä ovat lähestyneet James Coleman ja Robert Putnam. Coleman 
(1988, 107) hahmottelee sosiaalisen pääoman järjestelmäksi, joka koostuu sanktioista, 
normeista ja odotuksista. Tämä järjestelmä synnyttää inhimillisen pääoman kautta 





kollektiivisena tuotteena. Putnam liittää sosiaalisen pääoman sosiaalisiin normeihin ja 
luottamukseen (Putnam 2000, 19). Putnamin käsitteistössä sosiaalinen pääoma liittyy 
vahvasti kansalaishyveisiin. Hän on Italiaa koskevissa tutkimuksissaan havainnut, että 
Pohjois-Italiassa lakeja noudatetaan enemmän ja hallinto toimii paremmin, koska siellä 
ihmiset ottavat useammin osaa järjestöjen toimintaan, luottavat toisiinsa ja ovat 
yhteiskunnallisesti aktiivisempia kuin Etelä-Italiassa. (Putnam 1993, 167.) Tästä 
kontekstista käsin hahmotettuna Putnamin ja Colemanin sosiaalisen pääoman käsitteet 
eivät kuitenkaan sovellu osakesijoittajamiesten kenttäpositioiden ja kulttuurimaun 
arviointiin, vaikka muissa yhteyksissä niillä on arvoa. 
 
Tämän tutkielman kannalta Colemania ja Putnamia mielenkiintoisemman tulkinnan 
sosiaalisesta pääomasta tekee Mark Granovetter. Hän jakaa sosiaaliset verkostot 
siteiltään heikkoihin tai vahvoihin. Vahvat sosiaaliset siteet ilmaisevat suurta sosiaalista 
pääomaa, mutta ne ovat kuitenkin luonteeltaan toisilleen tuttujen ja samantyylisten 
ihmisten muodostamia klustereita. Näitä klustereita leimaa sulkeutuneisuus, mutta 
luottamukseen liittyvät ongelmat eivät ole näille ryhmille leimallisia kysymyksiä, koska 
jäsenet sitoutuvat niihin voimakkaasti. Tämä kätkee sisäänsä ongelman, koska 
tällainen klusteri ei näytä liittävän sen piirissä olevia ihmisiä laajempiin ympäröiviin 
kokonaisuuksiin. Heikkojen siteiden yhteisöt eivät sen sijaan kärsi tällaisesta 
rajoituksesta, koska ne kykenevät liittämään yksilön yhteiskunnan kokonaisuuksiin, 
mutta myös kattamaan pitkätkin sosiaaliset välimatkat. Heikkojen siteiden verkostot 
liittävät ihmisiä yhteiskuntaan, mutta samalla ne kärsivät luottamuksen puutteesta. 
(Granovetter 1973, 1360–1380.) Tähän tutkielmaan haastateltujen miesten sosiaalista 
kenttää voi leimata Granovetterin mainitsemat heikkojen siteiden sosiaaliset verkostot, 
joiden kautta liitytään vahvasti ympäröivään yhteiskuntaan ja sen rakenteisiin.  
 
Koska tässä tutkielmassa tutkitaan ainoastaan miehiä, on Bourdieun ja sukupuolen 
suhdetta aiheellista lähestyä tarkemmin sosiaalisen pääoman määräytymisen ja 
rakenteen kannalta. Bourdieun käsitteistössä sukupuolella on tärkeä merkitys. 
Bourdieu (2001) kirjoitti kirjan Masculine Domination selventääkseen aiemmassa 
tuotannossaan käsittelemiään sukupuoleen liittyviä teemoja. Kirjassaan hän (2001, 3) 
hahmottaa sukupuolet niille tunnusomaisen habituksen ja sukupuolisen erottautumisen 
kautta. Ruumiillisuus on habituksen käsitteeseen liittyvä tärkeä osa, mutta samalla 
habituksessa ei ole mitään ruumiillista, koska kaikki habituksen osat tulevat annettuina 
yhteiskunnasta (Roos 2006, 97). Bourdieu kytkee ruumiilliset tavat, kuten kävelemisen 
ja syömisen, kaikkein perustavanlaatuisimpiin sosiaalisen todellisuuden ja arvioinnin 





yhteiskuntakerroksen kuin sukupuolen välille. Bourdieun mukaan sukupuolet 
rakentuvat lähes vääjäämättömästi yhteiskunnallisten kulttuuriodotusten mukaan 
erottautuakseen vastakkaisesta sukupuolesta, jolloin nainen ei omaa miehelle 
ominaista habitusta eikä miehen habitus ole lähellä naisen habitusta (Bourdieu 2001, 
23–25).  
 
Bourdieulle erot biologisessa luonnossa ja ”ruumiiden konstruointi” muodostuvat 
sosiaalisen toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta (Bourdieu 2001, 13, 23). Sukupuoli 
vaikuttaa yhteiskunnassa syntyviin eroihin, arvostuksiin ja käytäntöihin. Roosin ja 
Rotkirchin (2002) tulkinnan mukaan Bourdieun ajattelussa yhteiskunta tuottaa ruumiin 
mennessään biologisten rajojen ”sisälle” ja miesten valta naisiin on puhtaasti 
yhteiskunnallisen prosessin tulosta. Toisaalta sukupuoli voidaan nähdä sosiaalisen 
eron ja erottautumisen ruumiillisena ja sosiaalisena lähtökohtana luokan sijasta (Veijola 
2003). Tarja Tolonen (2008, 228, 246) on hahmotellut sukupuolta erona ja 
tapaisuutena yhteiskuntaluokan lisäksi. Bourdieu käyttää sosiaalisen erottautumisen 
lisäksi sukupuolisen erottautumisen käsitettä, koska hänen mukaansa ”sosiaalisen 
erottautumisen käsite käyttää hyväkseen seksuaalisen erottautumisen käsitettä ja 
päinvastoin14” (2001, 20, alaviite 33). Myös Jokinen ja Veijola (2001, 25) käyttävät 
Bourdieun habituksen lähellä olevaa sukupuolitapaisuuden käsitettä. On tärkeää 
huomata, että ruumiilliset tavat ja kyvyt ovat sukupuolittuneet nais-, mies- ja 
heterotapaisiksi (Jokinen 2004, 300). Tämän tutkielman kontekstissa kiinnostavin 
käsite näistä kolmesta on miestapaisuus. Jokinen ja Veijola (2001, 25) hahmottavat 
miestapaisuuden eräänlaisena miehen elämään kuuluvana käytäntöjen määreenä, joka 
ei kuitenkaan määrää miehen elämää yksilötasolla, mutta johon jokaisen miehen on 
jollain tavalla otettava kantaa. Esimerkiksi kotiäitiys on selkeästi enemmän 
naistapainen toiminto ja miehen miestapainen toimintamalli on taas hankkia elatusta 
perheelleen sekä edustaa perhettään julkisuuden piirissä. (Jokinen ja Veijola 2001, 25.)  
 
Sukupuolitapaisuuden keskeisin ilmenemismuoto on heterotapaisuus. Se on ajatus 
siitä, että miehet ja naiset täydentävät ja tarvitsevat toisiaan, mutta erottuvat selvästi 
toisistaan ja muodostavat pareja luontaisesti. Heterotapaisuus on olennainen osa sitä 
prosessia, jossa mies- ja naistapaisuuksista tulee luonnollistumia, tottumuksia ja 
hyveitä. Käsitteenä sukupuolitapaisuus on hyvin lähellä Bourdieun habituksen 
määritelmää. (Jokinen 2004, 288.) Sukupuoli jäsentää ja ohjaa ihmisen toimintaa 
tietynlaiseksi. Bourdieun ajattelussa ihmisten väliset ahtaat biologiset erot korostuvat ja 
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 Bourdieu (2001, 20, alaviite 33) kirjoittaa:”...principle of social differentiation imposes on the principle 





painottuvat symbolisiin eroihin esimerkiksi ryhdissä, elekielessä ja käyttäytymisessä, 
jotka heijastavat suhdetta sosiaaliseen maailmaan (Bourdieu 1984, 192). Yksilön 
arkisiin valintoihin vaikuttavat olosuhdetekijöiden lisäksi monet muut tekijät. Erilaisiin 
ratkaisuihin liittyy muun muassa lapsuuden kasvuympäristö, lapsuudenperheen 
kiinnostuksen kohteet, onko asunut maalla vai kaupungissa sekä millainen on 
henkilökohtainen koulutus tai ammatti. (Liikkanen 2005, 25.) Myös ne tavat, joilla 
kulttuuria kulutetaan, ovat vahvasti kiinni sekä kotitalouden tyypissä että 
yhteiskuntakerroksessa (Bennett at al. 2009, 217). Havainto on tämän tutkielman 
aineiston kannalta erityisen mielenkiintoinen, koska haastatellut miehet asuvat pääosin 
yksin tai tyttöystävänsä kanssa ja ovat taloudellisessa mielessä hyvin toimeentulevia. 
 
Bourdieun teorian perhemalli perustuu vahvasti dominoivaan mieselättäjämalliin, joka 
palkansaajan ominaisuudessa määrittelee koko perheen aseman (Bennett at al. 2009, 
217). Näkemys on kuitenkin vanhakantainen ja kyseenalainen, sillä esimerkiksi Raija 
Julkunen on todennut Suomen edustavan monissa tutkimuksissa heikon 
mieselättäjyyden sukupuoliregiimiä. Tässä mallissa Suomi oli sodan jälkeisinä 
vuosikymmeninä naisten yhteiskunnallista ja taloudellista asemaa koskevien tilastojen 
kärjessä. (Julkunen 2005, 363–364.) Bourdieun mukaan maskuliininen valta-asema eli 
maskuliininen dominaatio ilmenee selvimmin kotitalouden piirissä. Samalla sen 
jatkumisen kannalta oleellisimmat valta-asemat sijaitsevat valtiossa, kirkossa tai 
koulutusjärjestelmässä, jotka ovat yksityisen alueen ulkopuolella. (Bourdieu 2001, 116.) 
Sukupuoleen liittyvät sosiaaliset valta-asemat näyttävät uusiutuvan jossain määrin 
















3 AIKAISEMPI MAKUTUTKIMUS JA KRITIIKKI 
 
3.1 Aikaisempi makututkimus Suomessa ja muualla 
 
Kulttuurin kulutuksen ja yhteiskunnallisten asemien tutkiminen ei Suomessa ole 
tutkimuskohteena uusi, vaan niitä tutkittiin jo 1960-luvulta lähtien (Kahma 2011, 31). 
Tosin tuolloin tutkimusta tehtiin lähinnä yksittäisissä tutkimuksissa: esimerkiksi Paavo 
Piepponen (1960) tutki väitöskirjassaan Harrastusten valinta:Tutkimus vapaa-ajan 
aktiivisuudesta ja henkilökohtaisista vuorovaikutussuhteista kulttuuriharrastusten ja 
erilaisten sosiodemografisten muuttujien yhteyttä, J.P. Roos (1985) suomensi 1980-
luvulla Bourdieun teoksen Sosiologian kysymyksiä (Questions de sociologie, 1980) ja 
Keijo Rahkonen kumppaneineen tutki vuonna 1989 uutta keskiluokkaa 
tutkimuksessaan Onko metallimies erimies? Tutkimus uuden keskiluokan ja 
työväenluokan makueroista. Tutkimus oli merkittävä suunnannäyttäjä suomalaisen 
makututkimuksen kentässä. (Ks. Kahma 2011, 31.) Kasvaneen kiinnostuksen myötä 
Bourdieun sosiologia avautui laajoille massoille, koska kielirajoite poistui 
suomenkielisen tutkimuksen ja kirjallisuuden myötä. 2000-luvulle tultaessa luokka- ja 
elämäntapatutkimus on tullut yhä suositummaksi ja aiheesta on tehty runsaasti erilaista 
tutkimusta.  
 
Semi Purhonen tutki yhdessä sosiologityöryhmänsä kanssa suomalaista makua 
tutkimuksessaan Suomalainen maku. Kulttuuripääoma, kulutus ja elämäntyylien 
sosiaalinen eriytyminen. Tutkimus on tähän mennessä laajin suomalaisen maun 
ympärille tehty makututkimus. Purhosen ja kumppaneiden mukaan suomalaisten 
elämäntyylit eriytyvät ennen kaikkea iän ja pääoman määrän mukaan eli suomalaisten 
maku vaihtelee vahvasti yhteiskunnallisen aseman perusteella. (Purhonen et al. 2014, 
405–406.) Tulos on yllättävä, koska aiemmin Suomea on pidetty yhtenäisen kulttuurin 
maana (ks. Kahma 2011; Purhonen et al. 2010, 266–298). Nina Kahma (2011) käsitteli 
väitöskirjassaan Yhteiskuntaluokka ja maku yhteiskuntaluokan ja kulttuurimaun välisiä 
sidoksia, jotka Kahman saamien tulosten mukaan ovat jossain määrin yhteydessä 
toisiinsa. Kahman mukaan Suomessa erot kulttuurin kuluttamisessa ovat pieniä, ja 
ilmenevät lähinnä siinä, kuinka monipuolisesti kulttuuria kulutetaan. Riie Heikkilä on 
tutkinut suomenruotsalaisten makua väitöskirjassaan Bättre folk, bättre smak?: 
Suomenruotsalaisten maku ja kulttuuripääoma. Tämän laadullisen tutkimuksen 
mukaan suomenruotsalaiset eivät ole yhtenäinen vähemmistö kulttuurinäkökulmasta 
(Heikkilä 2011). Lisäksi makututkimuksen ja etenkin Helsingin yliopiston sosiologian 





kansainvälinen vertailu -tutkimusprojektin ympäriltä on tehty lukuisia pro gradu -
tutkielmia, jotka aihealueiltaan eivät kuitenkaan sivua osakkeisiin sijoittavien miesten 
elämää. Edellä mainitun tutkimusprojektin tuotoksista tämän tutkielman kannalta 
varteenotettavimpia ovat Purhosen ja kumppaneiden jo aiemmin mainittu tutkimus 
Suomalainen maku. Kulttuuripääoma, kulutus ja elämäntyylien sosiaalinen eriytyminen 
(Purhonen et al. 2014) sekä artikkelit Nordic democracy of taste? Cultural 
omnivorousness in musical and literary taste preferences in Finland (Purhonen et al. 
2010, 266–298) sekä Highbrow culture in Finland: Knowledge, taste and participation 
(Purhonen et al. 2011, 385–402), koska ne käsittelevät kulttuurimakua juuri Suomen 
osalta ja niissä sivutaan sukupuolta, vaikkakin aineisto on kvantitatiivinen. 
 
Bourdieun distinktioskeemaa on sovellettu viime vuosina etenkin Euroopassa. Ranska 
on – ei niin yllättävästi – ollut distinktioteorian suurin sovelluskenttä, jossa 
makututkimusta on tehnyt muun muassa sosiologi Bernard Lahire. Lahiren tutkimukset 
ovat ajankohtaisia, mutta vain harvoja artikkeleita on käännetty englannin kielelle. 
Lahiren päätulokset on kuitenkin esitetty kahdessa englanniksi julkaistussa artikkelissa: 
From the habitus to an individual heritage of dispositions. Towards a sociology at the 
level of the individual” (2003) ja The individual and the mixing of genres: Cultural 
dissonance and self-distinction (2008). Bernard Lahiren pääteos La Culture des 
individus. Dissonances culturelles et distinction de soi (2004) käsittelee maun 
yksilöllisyyttä. Teos toimii bourdieulaisten ryhmämakujen kritiikkinä, sillä siinä makua 
lähestytään yksilöllisenä. Teoksessa esitellään yksilötasoisia kulttuuriprofiileja, joiden 
kautta ihmisen kulttuurivalintoja voidaan hahmottaa tilanteisena ja muuttuvana. 
 
Englantia käsitelleessä laajassa, empiirisessä Culture, Class, Distinction -
tutkimuksessa vuonna 2009 Bennett kumppaneineen havainnoi maun määräytymistä 
bourdieulaisen teorian lähtökohdista käsin. Analyysissa huomattiin, että kulttuurin 
kuluttamisen tavat ovat vahvasti yhteydessä muun muassa kotitalouden tyyppiin. 
Tutkimuksessa ilmeni, että kulttuurivalintojen monipuolisuus voi olla myös keino pyrkiä 
erottautumaan, koska korkean statuksen omaavat britit suosivat valinnoissaan 
aktiivista osallistumista ja monipuolisuutta. (Bennett et al. 2009, 57, 217.) 
Brittitutkimuksesta ilmeni myös, että ikä on yhteydessä kulttuurin kulutuksen tapoihin: 
nuoret suosivat populaarimpia ja vanhemmat ihmiset taas korkeakulttuurisempia 
valintoja (Bennett et al. 2009, 56–57). Laajan kulttuuripääomaa käsitelleen tutkimuksen 
eräs pääkysymys liittyi Bourdieun homologia-väitteen toiseen puoleen eli kulttuurin 
kenttien organisoitumiseen samanlaisten periaatteiden mukaisesti. Purhosen (2010, 





”Nyt kenttien välistä homologiaa koskeva kysymys jää pääosin avoimeksi. 
Vaikutelmanvarainen puhe siitä, millä kentällä jokin jakolinja on keskeisempi kuin jollain 
toisella, ei nähdäkseni riitä varsinaisen homologian toteamiseksi.” (Purhonen 2010, 
322). Purhonen (2010, 324) kuitenkin toteaa kirjan olevan monella tapaa ansiokas ja 
tärkeä lisä makukeskusteluun. 
 
Tony Bennett kumppaneineen tutki Australiaa käsitelleessä tutkimuksessaan 
Accounting for tastes: Australian everyday cultures vuonna 1999 miesten ja naisten 
kulttuurimakujen eroavaisuuksia sekä vapaa-ajanviettotapoja. Tutkimuksessa 
havaittiin, että korkeakulttuurisiin tapahtumiin osallistuminen kasvaa ihmisen 
ikääntyessä ja nuorempien ikäryhmien suosiman populaarikulttuurin kuluttaminen 
vähentyy iän myötä. Tutkimuksesta tuli ilmi myös naisten miehiä korkeampi 
osallistumisaste korkeakulttuurisiin tapahtumiin. Naiset muun muassa osallistuvat 
oopperaan kaksi kertaa todennäköisemmin kuin miehet. Miehet taas suosivat 
enemmän populaarikulttuurin piirissä olevia tapahtumia. (Bennett et al. 1999, 97–100, 
251.)  
 
Kulttuurista pääomaa vuonna 2008 Tanskassa käsitellyt Annick Prieur ja kumppanit 
tekivät mielenkiintoisia havaintoja tapaustutkimuksessaan Cultural Capital Today: A 
Case Study from Denmark. Heidän havaintonsa neljältä osa-alueelta ovat osittain 
ristiriitaisia Bourdieun 1960-luvun Ranskasta tekemien huomioiden kanssa. 
Ensinnäkään tutkimuksessa ei löytynyt viitteitä erittäin yksilöllisen, mutta samalla 
heikon sosiaalisen verkoston leimaamasta elämäntyylistä. Toisekseen kulttuuriseen 
pääomaan nykyaikaisessa Tanskassa ei näytä liittyvän niin paljon traditionaalista 
eliittikulttuurin (highbrow culture) kuluttamista kuin Bourdieun tutkimassa Ranskassa 
joitain vuosikymmeniä sitten. Kolmanneksi huomattiin, että kaikkiruokaisen tai 
suvaitsevan maun määrä ei ole noussut kulttuurisen eliitin piirissä: kulttuurieliitti pyrkii 
edelleen välttämään tai ottamaan etäisyyttä populaareihin maun ilmauksiin. 
Neljänneksi havaittiin uusien kulttuuristen pääomien muotojen suhteen, että globaalin 
suuntautuneisuuden ja paikallisuuteen sitoutumisen välillä on eroavaisuuksia. (Prieur et 
al. 2008, 25.)  
 
Erik Bihagen & Tally Katz-Gerro tutkivat kulttuurin kuluttamista Ruotsissa vuonna 2000 
tutkimuksessaan Culture consumption in Sweden: The stability of gender differences. 
Tutkimuksen mukaan miesten kulttuurin kulutus on naisten kulttuurin kulutukseen 
verrattuna passiivisempaa. Naiset myös kuluttavat enemmän kulttuuria ja heidän 





radion kuuntelun kuin musiikin osalta. (Bihagen & Katz-Gerro 2000, 327–331.) Lisäksi 
Katz-Gerrolta kumppaneineen on ilmestynyt kulttuurin kulutusta käsittelevä tutkimus 
Highbrow cultural consumption and class distinction in Italy, Israel, West Germany, 
Sweden, and the United States vuonna 2002. Saatujen tulosten mukaan tiettyyn 
yhteiskuntakerrokseen kuuluminen korreloi korkeakulttuurin kuluttamisen suhteen eri 
tavalla tutkittujen tapausten välillä. Israelissa, Ruotsissa ja Yhdysvalloissa havaittiin, 
että kulttuurin kulutuksen jakolinja eliittikulttuurin (highbrow) suhteen kulkee 
yhteiskuntarakenteen yläosassa kun taas Italiassa ja Saksan läntisissä osissa se 
sijaitsee kulttuurirakenteen alaosissa. Sen sijaan sukupuolella, rodulla ja uskonnon 
harjoittamisella on vaikutusta kulttuurin kuluttamiseen, mutta ne eivät täysin selitä 
yhteiskuntakerroksen ja kulttuurimaun yhteyttä. (Katz-Gerro et al. 2002, 207.) 
 
Serbian sosiaalista ja kulttuurista pääomaa käsitelleestä survey-tutkimuksesta Social 
and Cultural Capital in Serbia vuodelta 2012 kävi muun muassa ilmi, että uskonnolla ei 
ole suurta vaikutusta sosiaalisen pääoman tuottamisessa eli sosiaaliset verkostot eivät 
synny samaan uskontoon kuulumisen, vakaumuksen tai uskonnollisten järjestöjen 
kautta (Cvetičanin, 2012, 17). Analyysin tulos tukee Putnamin (2000, 19) havaintoja 
sosiaalisen pääoman yhteydestä normeihin, luottamukseen ja verkostoihin. 
Unkarilaisten lukutottumuksia vuonna 2007 käsitelleessä tutkimuksessa Social 
stratification and cultural consumption in Hungary: Book readership analysoitiin 
ihmisten lukukokemuksia. Tutkimuksen mukaan ihmisten lukutottumukset ovat vahvasti 
yhteydessä sekä omaan että vanhempien sosiaaliseen statukseen. Analyysin 
perusteella ilmeni, että koulutus, status ja tulot vaikuttavat ihmisten lukutottumuksiin. 
Tulosten mukaan ihmiset, joilla on korkea koulutus, korkeat tulot ja korkeampi 
toteutunut ja peritty sosiaalinen asema, lukevat useammin kirjoja. Puolestaan ihmiset, 
joiden koulutusaste, status ja tulot ovat matalia, lukeutuvat useimmin niihin, jotka eivät 
harrasta lukemista. (Bukodi, 2007, 112, 129.) 
 
Vaikka Bourdieu ei käsittelekään teoriassaan kulttuurin kuluttamiseen liittyviä 
sukupuolieroja, voidaan Bourdieun teoriaa silti käyttää sukupuolen mukaiseen 
arviointiin (Bennett et al. 2009, 214). Monissa tutkimuksissa niin Suomessa kuin 
ulkomailla on tullut ilmi, että naiset kuluttavat enemmän korkeakulttuuria kuin miehet. 
Naiset lukevat enemmän, käyvät miehiä enemmän museoissa ja baletissa. Naiset ovat 
myös musiikkimakunsa suhteen lähempänä korkeakulttuurista makua. Miesten 
kulttuurin kulutus linkittyy enemmän populaarin kulttuurin piiriin, kuten esimerkiksi 
urheilutapahtumiin. (Purhonen et al. 2009, 41–43; Kane 2004, 123; Bennett et al. 1999, 





miehiä aktiivisempi kahdella tavalla: he sekä kuluttavat että tuottavat kulttuuria miehiä 
enemmän. Tämän vuoksi naiset ovat eri kulttuurinalojen kanssa runsaasti tekemisissä. 
(Collins 1988, 21, 42.) Seuraavaksi käsitellään Bourdieun makuteorian kritiikkiä, jota 
esimerkiksi Bernard Lahire (2003; 2008) on esittänyt dispositioiden siirrettävyyden ja 
maun johdonmukaisuusoletuksen osalta. 
 
3.2 Bourdieun kritiikki tämän tutkielman viitekehyksessä 
 
Valitun teoreettisen tulkintatavan soveltaminen elämäntyylien, pääomien ja 
makuhorisonttien analysointiin vaikuttaa tutkielman lopputuloksiin, joten on tärkeää 
käsitellä distinktioteorian osakseen saamaa kritiikkiä. Teorian sovellettavuutta ajatellen 
on syytä pohtia, kuinka 1960-luvun ranskalaisen yhteiskunnan makuavaruutta 
kuvaamaan kehitetty teoria kykenee asettumaan nykyaikaisen kulttuurimaun 
kuvaajaksi. Onko distinktioteoria liian vakiintunut kehys maun ja elämäntyylin 
analysointiin vai onko teoria muuttuva ja sosiaalisesti joustava? Entä antaako teoria 
kentät ja maut ennalta annettuina, mahdollisesti tähän päivään sopimattomalla tavalla? 
Jean-Pascal Dalozin (2013) kirjassaan Rethinking Social Distinction esittämä ajatus, 
että erojen ja erottautumisen hahmottamisen suhteen ryhmäkeskeisen lähestymistavan 
pitäisi korvautua induktiivisella havainnoinnilla, asettaa myös Bourdieun makuteorian 
haasteiden eteen. Dalozin (2013) mukaan suurten universaalien teorioiden aika on ohi. 
 
Richard A. Peterson on tuonut makukeskusteluun kaikkiruokaisuus-termin (Peterson & 
Kern 1996; Peterson 1992; Peterson & Simkus 1992; Peterson 2005). Peterson 
määritteli artikkelissaan How musical tastes mark occupational status group 
kaikkiruokaisuuden siten, että siinä sekoittuvat sekä korkean että matalan kulttuurin 
kuluttaminen yhtäaikaisesti (Peterson & Simkus 1992). Samalla keski- ja yläkerrosten 
maku on monipuolisempaa, kun alempia kerroksia leimaa maun rajoittuneisuus. 
Bourdieun (1979; 1984) mukaan makumieltymykset ovat johdonmukaisia kaikkien 
kenttien osalta. Lisäksi Bourdieu (1984, 56) korostaa, että paljastavinta distinktion 
suhteen on etäisyyden ottaminen tietystä kulttuurista ja kulttuurituotteista niistä 
pitämisen sijaan. Toisaalta myöhemmin kaikkiruokaisuus on määritelty sekä 
makumieltymysten volyymina että niiden kirjona laajojen distinktiivisten 
makumieltymysten sijaan. Kaikkiruokaisuuskeskustelun ongelmana on ollut, että 
yhteistä määrittäjää kaikkiruokaisuudelle on ollut hankala löytää. (Peterson 2005, 263–





myös selkeä kaikkiruokaisuuden trendi: se on todella yleistä useiden maiden osalta.15 
Myös Suomen suhteen samanlaista kehitystä on havaittavissa. Alasuutarin (2009, 83) 
tekemät havainnot Tilastokeskuksen vuoden 2002 vapaa-ajantutkimuksesta 
paljastavat, että korkeakulttuurinen maku ei näytä enää liittyvän vahvasti korkeaan 
yhteiskunnalliseen asemaan tai koulutukseen. 
 
Bernard Lahire (2003) on kritisoinut Bourdieun dispositioiden ja habituksen käsitettä. 
Hän on todennut, että yksilön makuvalinnoista ei voi vetää johtopäätöksiä sosiaalisen 
aseman suhteen. Lahiren (2008, 173) mukaan kulttuuriset valinnat voivat olla 
olosuhteista tai muista pakotteista johtuvia päätöksiä tai niihin voivat vaikuttaa myös 
monet muut rationaaliset syyt. Tällä perusteella Bourdieun näkemys maun 
määrittymisestä olisi kapea. Lahire (2008, 175–182) kritisoi Bourdieun 1960-luvulla 
kehittämää makuteoriaa siitä, että sen kuvailuvoima ei riitä jälkimodernissa 
yhteiskunnassa syntyvien kulttuurin kuluttamistapojen analysointiin. Lahiren kritiikki 
Bourdieun teorian heikkouksista juuri kulttuurin kuluttamistapojen analysoinnista on 
otettavan tässä tutkielmassa huomioon. Lahiren kritiikki Bourdieun teoriassa porautuu 
dispositioiden kohdalla niiden siirrettävyyteen liittyviin ongelmiin. Bourdieun mukaan 
dispositiot ovat siirrettävissä kentältä toiselle. Tämä näkemys sai tukea sen aikaisista 
psykologisista tutkimuksista ja Bourdieuta inspiroi etenkin Jean Piaget’n havainnot. 
Nykyaikaisen psykologian havaintojen pohjalta on noussut epäilys dispositioiden 
siirrettävyydestä kentältä toiselle. Nämä havainnot kyseenalaistavat Bourdieun teorian 
erään keskeisimmän olettamuksen. Bourdieu olettaa, että dispositiot aktivoituvat täysin 
samoin myös erilaisten sosiaalisten yhteyksien vallitessa. Lahire kyseenalaistaa 
Bourdieun havainnot dispositioiden aktivoitumisesta ja siirrettävyydestä eri 
sosiaalisissa konteksteissa. 16 (Lahire 2003, 342–344.) Dispositiokritiikki on tämän 
tutkielman kannalta tärkeä huomioida, koska Bourdieun (1984, 6, 170–171) mukaan 
dispositiot sekä määrittelevät habitusta että tuottavat kulttuurituotteita ja käytäntöjä.  
 
Lahire kritisoi myös Bourdieun homologia-väitettä. Lahiren (2008, 167–171) mukaan 
yksilön makumieltymykset eivät ole yhteiskunnallisen aseman perusteella liitettävissä 
ainoastaan joko legitiimeihin tai epälegitiimeihin valintoihin. Tämä viittaa siihen, että 
                                                 
15
 Richard A. Peterson (2005, 261) nimeää useita eri maissa tehtyjä kaikkiruokaisuustutkimuksia. 
16
 On huomioitava, että Lahire (2003, 342–344) kirjoittaa sosiaalisista konteksteista käsitellessään 
dispositioita, ks.esim:”When general schemes, dispositions, and habitus are hastily inferred from an 
analysis of the practices of an individualor a social group, which always occur in a specific social 
context..”(Lahire 2003, 343). Tässä yhteydessä on tietyin rajauksin mahdollista puhua sekä kentistä että 
sosiaalisista konteksteista samanaikaisesti. Samalla on muistettava, että kenttä ja sosiaalinen konteksti 
eivät ole samoja asioita: kenttä näyttäytyy sosiaalisen kontekstin alaluokkana, joka muodostaa 





makuvalinnat voivat olla ristiriitaisia kentältä toiselle siirryttäessä eli niiden välillä ei ole 
homologiaa. Lahire (2008, 170) muistuttaa, että kulttuuritapahtumissa voidaan käydä 
vain kohteliaisuudesta eli silloin kyse on pikemminkin vain osallistumisesta, ei lainkaan 
pitämisestä tai omakohtaisesta innostuksesta. Lahiren (2008, 183–185) mukaan 
kulttuuritarjonnan muodot ovat muuttuneet ja myös yksilön sosialisaation luonne on 
kokenut muutoksia: siihen vaikuttavat niin sosiaalinen kasvuympäristö, koulutus kuin 
työkin. Lahire (2008, 175) toteaa, että kulttuurituotteiden määrä on kasvanut, joka on 
osaltaan lisännyt viihteellisen ja tieteellisen kulttuurin määrää, mutta populaarimman 
kulttuurin määrän lisääntyminen on samalla merkinnyt julkisen arvostuksen laskua 
kirjallisen sekä taiteellisen kulttuurin arvostusta kohtaan. Lahiren (2008, 184) mukaan 
moninaiset makuprofiilit ovat yleistyneet, joten Lahiren ja Bourdieun näkemykset 
makuprofiileiden määräytymisestä ovat keskenään ristiriitaisia. Bourdieu (1984) 
korostaa makumieltymysten johdonmukaisuutta, kun Lahire (2008) huomauttaa, että 
yksilöllä on samanaikaisesti legitiimejä kulttuurimieltymyksiä yhdellä kentällä ja 
epälegitiimejä kulttuurimieltymyksiä toisella kentällä. Näin ollen yksilön makuvalinnat 
näyttäytyvät ristiriitaisina. Lahire kääntää huomionsa kohti yksilöiden sosiologiaa, kun 
Bourdieu (1984) hahmottaa yhteiskunnan rakenteita pikemminkin yhteiskunnallisten 
kerrosten toiminnan kautta. 
 
Silva (2006, 1183–1186) suhtautuu kriittisesti Bourdieun näkemykseen siitä, että 
perhemalli perustuu yksinomaan mieselättäjyyteen, joka osaltaan määrittelee koko 
perheen sosiaalisen aseman. Perhemalli ei kuitenkaan ole ollut näin yksioikoinen enää 
pitkään aikaan ja tähän tutkielmaan haastateltujen miestenkin perhemallit eroavat 
toisistaan. Lisäksi Silva (2005) kritisoi Bourdieun näkemyksiä käytöksen, 
persoonallisuuden ja ruumiin välisten sidosten muuttumattomuudesta suhteessa 
kulttuuriin käsitellessään kulttuurisen pääoman ja sukupuolen suhdetta. Tämä 
muuttumattomuus ilmenee sukupuoleen sidoksissa olevan habituksen kautta, joka 
eroaa feministisestä näkemyksestä sukupuolirooleista jokapäiväisten käytäntöjen 
osalta uudelleentuotettuina suhteina, joiden mukaan naisten vahvasti sukupuolen 
ympärille liitetty ruumis on ennemminkin yhteiskunnan sekä kulttuurin tuottama 
määritelmä. Samalla Silva kritisoi Bourdieun vanhahtavaa näkemystä perheestä ja 
kodista. Kritiikki kohdistuu siihen, että perheet voivat olla nykyisin monimuotoisia. 
Esimerkiksi yksin elävän sinkun ystävät tai samaa sukupuolta olevat voivat muodostaa 
perheen. Silvan mukaan tutkimus perheen ja kulttuuripääoman suhteesta on kuitenkin 
tärkeää huolimatta Bourdieun vaillinaisista tulkinnoista perheestä ja sukupuolesta. 
(Silva 2005, 92–93, 97–99.) Kritiikki Bourdieun sukupuoliroolien käsitettä kohtaan on 





käsitykset sukupuolirooleista voivat vaikuttaa heidän toimintaansa sosiaalisilla 
areenoilla tai kulttuurin kulutuksen piirissä, jos he kokevat esimerkiksi tietyn 
kulttuuritoiminnan liian naismaisena ja siten sopimattomina miehille.  
 
Magne Flemmen on tutkinut yhteiskunnan ylärakennetta Norjan tasolla artikkelissaan 
The Structure of the Upper Class: A Social Space Approach. Flemmen (2012, 2) 
toteaa, että yhteiskunnan yläkerroksen määrittely on kiistanalaista ja mielipiteet eroavat 
sen suhteen, keitä tai mitä ylärakennetta luokittelevaan joukkoon on otettava mukaan. 
Lisäksi taloudellista pääomaa on montaa eri lajia, eikä sen ilmenemismuoto ole täten 
yhtäläinen. On sinänsä harhaanjohtavaa sanoa, että yksilöllä on joko paljon tai vähän 
taloudellista pääomaa, koska tämä havainto sulkee pois pääoman lähteen, joka voi olla 
esimerkiksi osakkeissa, palkkatuloissa tai suuressa omaisuudessa. Vasta pääomien 
lähteiden kautta voidaan ymmärtää yhteiskunnan eri kerrosten välisiä suhteita. 
(Flemmen 2012, 15.) Taloudellisen yläkerroksen piirillä näyttää olevan läheinen yhteys 
sekä omaisuuden että koulutuksen suhteen, jotka ovat mahdollisesti kilpailevia 
elementtejä. Perityn pääoman, joko taloudellisen tai kulttuurisen, arvo turvataan 
koulutuksen kautta, mutta se saa kyseisen pääoman perijän legitimoimaan oman 
asemansa, ikään kuin peritty pääoma olisi hänen oman työnsä tulosta. (Flemmen 
2012, 14.)  
 
Uprigth (2004, 132–134) näkee Bourdieun teorian ongelmana liiallisen luottamuksen 
kulttuurisen pääoman perheeseen sidottuun lähtökohtaan ja myös sen uudelleen 
tuottamiseen. Uprightin mukaan pitäisi sen sijaan huomioida kulttuurisen pääoman 
kasvu ja sen muutokset. Upright (2004, 141) toteaa kulttuuritapahtumien olevan 
ensisijaisesti sosiaalinen tapahtuma muiden tapahtumien lailla ja tämänkaltaisiin 
tapahtumiin osallistumiseen vaikuttavat eniten ihmisen verkostot ja sosiaaliset suhteet. 
Uprigth (2004, 129–143) kritisoi Bourdieun kulttuuripääoman käsitettä omassa 
tutkimuksessaan, jossa käsiteltiin aviopuolisoiden osallistumista taidetapahtumiin. 
Tutkimuksen mukaan puolison koulutuksella ja lapsuuden sosialisaatiolla on yhteys 
toisen puolison osallistumiseen taidetapahtumiin. Havainto on tämän tutkielman 
kannalta tärkeä, koska haastateltujen miesten puolisot voivat osaltaan vaikuttaa 









4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 
 
Kulttuurin kulutusta ja makuvalintoja analysoidessa on tärkeää pitää mielessä Lahiren 
(2008, 170) huomautus siitä, että esimerkiksi musiikkia voidaan kuunnella ironisesta 
näkökulmasta tai kulttuuritapahtumissa käydä silkasta kohteliaisuudesta. Aineiston 
tarkastelussa keskitytään etsimään puhetta kulttuurista, sosiaalisista suhteista ja 
pääomista. Kulttuuritapahtumissa käymisen suhteen kiinnitetään huomiota siihen, 
käydäänkö tapahtumissa vain kohteliaisuudesta – eli onko kyseessä ainoastaan 
osallistuminen vai pitäminen. Mielenkiintoista on hahmottaa, osallistuvatko haastatellut 
osakesijoittajamiehet useammin kulttuuritapahtumiin ulkomailla vai Suomessa. 
Tutkimuskysymyksiin ja tuloksiin on tärkeää suhteuttaa Bourdieun ajatus taloudellisen, 
kulttuurisen ja sosiaalisen pääoman yhteydestä ihmisen sosiaaliseen asemaan sekä 
kulttuuristen käytänteiden kautta erilaisiin elämäntyyleihin (Purhonen et al. 2006, 34). 
Lisäksi tulee muistaa, että kulttuurin kulutus ja makuvalinnat saattavat vaihdella 
olosuhteiden ja elämäntilanteiden mukaan. Tutkimuskysymysten avulla on tarkoitus 
löytää sekä yhtäläisyyksiä että eroavaisuuksia haastateltujen nuorten miesten 
elämäntavasta ja suhtautumisesta Bourdieun mainitsemiin pääomiin. Tarkoitus on 
selvittää, millaisia merkityksiä pääomat saavat miesten elämässä ja ovatko heidän 
elämäntyylinsä yhteneviä vai eroavia suhteessa toisiinsa. Tutkielmassa sovelletaan 
Bourdieun ajatusta pääomista ja yhteiskunnallisen aseman yhteydestä 
kulttuurimakuun.  
 
Tutkielman teoreettisen viitekehyksen kannalta keskeisin ongelma rakentuu Craig 
Barton Uprightin (2004) ja Bernard Lahiren (2003; 2008) Pierre Bourdieun makuteoriaa 
kohtaan esittämästä kritiikistä. Upright kritisoi Bourdieun kulttuurisen pääoman 
määräytymistä. Hän tuo ilmi sosiaalisten suhteiden ja erilaisten oppimisprosessien 
merkityksen kulttuurisen pääoman määrittäjänä (Upright 2004, 132, 141). Uprightin 
(2004, 132–134) mukaan Bourdieun teoria luottaa liikaa perheen vaikutukseen 
kulttuuripääoman rakentumisessa. Lahiren (2008) kritiikki kohdistuu puolestaan 
Bourdieun homologia-väittämään. Bourdieun (1979; 1984) mukaan makumieltymyksen 
ovat kaikkien kenttien osalta johdonmukaisia. Lahire (2008, 167–171) toteaa, että 
ihmisten makumieltymykset eivät ole yksilön tietystä yhteiskunnallisesta asemasta 
huolimatta pelkästään joko legitiimejä tai epälegitiimejä. Lahiren mukaan olosuhteet ja 
muut tekijät voivat vaikuttaa kulttuurivalintoihin, joten maku ei välttämättä ilmennä 





eivät Lahiren mielestä onnistu kuvaamaan riittävän kattavasti yksilötason vaihteluja 
kulttuurimaun suhteen. (Lahire 2008, 173.) Lahiren ja Uprightin esittämää Bourdieu-
kritiikkiä on käsitelty tarkemmin luvussa 3.2. Lahiren esittämä kritiikki on tämän 
tutkielman kannalta keskeistä, sillä sen kautta voidaan tarkastella, kumman tulkinta 
modernissa yhteiskunnassa syntyvästä kulttuurimausta on relevantimpi, Bourdieun vai 
Lahiren. Uprightin esittämän kritiikin arvo nousee siitä, että sen kautta voidaan jäsentää 
yksilön suhdetta kulttuurisen pääoman kertymiseen ja miesten kokemuksia 
kulttuuritapahtumiin osallistumisen tai osallistumattomuuden syistä. Tutkielman 
tavoitteena on selvittää haastateltujen miesten sosiaalisten suhteiden laatua, heidän 
asemiaan erilaisten pääomien kentillä ja miesten maun määräytymistä.  
 
 
Haastatteluaineistoa koskevat tutkimuskysymykset ovat: 
 
1) Mitkä piirteet yhdistävät tutkielman kohderyhmän miesten makua ja 
elämäntyyliä? 
 
2) Miten erilaiset pääomat suhteutuvat toisiinsa haastatteluaineistossa ja onko 
niistä havaittavissa doksaa? 
 




Ensimmäinen kysymys käsittelee haastateltujen miesten kulttuurin kulutusta ja 
elämäntyylejä. Siihen kytkeytyy samalla pohdintoja siitä, mitä miehet tekevät, mistä he 
pitävät ja mitä kuluttavat. Tämän teeman osalta elämäntyyleistä ja kulttuurin 
kulutuksesta etsitään yhteisiä nimittäjiä ja erottavia tekijöitä. Toinen kysymys liittyy 
pääomien ja doksan jäsentymiseen aineistossa. Tutkimuskysymyksen kannalta 
kysymys siitä, millaisen artikulaation taloudellinen pääoma saa, on erityinen. Teemaan 
sisältyy myös pääomiin mahdollisesti liittyvä doksa, joka on jaettu käsitys siitä, mikä on 
arvokasta tai tärkeää. Kolmas kysymys linkittyy pääomien vaihdettavuuteen eli siihen, 
miten taloudellisen pääoman ja kulttuurisen pääoman vaihdettavuus näkyy miesten 
elämässä? Pääomien vaihdettavuus avautuu niiden suhteena toisiinsa. Tutkielman 
kiinnostuksen kohteiden kannalta tärkeää on myös hahmottaa, millainen on sosiaalisen 
pääoman ja taloudellisen pääoman vaihdettavuus syntyperän tai hyväosaisuuden 
kautta nähtynä? Myös dispositioiden siirrettävyyteen on kiinnitettävä huomiota. 


























Kuvio 1. Pääomien jäsentyminen. 
 
 
4.2 Aineiston kuvaus 
 
 
Tutkimusaineiston keräämiseksi haastattelin yhteensä kahdeksaa osakkeisiin 
sijoittavaa nuorta helsinkiläistä miestä. Haastateltavat olivat iältään 24–34-vuotiaita. 
Kaikki haastatellut asuivat haastatteluhetkellä Helsingin kantakaupungin alueella, joten 
he edustavat tämän tutkielman viitekehyksessä kaupunkilaisten miesten makua. 
Haastattelut tapahtuivat kahviloissa, baareissa, lounasravintoloissa tai haastateltavien 
kotona. Valitsin haastateltaviksi miehiä, koska olen kiinnostunut ensisijaisesti miesten 
elämäntavan ja kulttuurin kulutuksen analysoinnista. Toinen syy oli se, että 
osakesijoittamista harrastavia nuoria naisia ei yrityksistä huolimatta löytynyt. Myös 















































Hirsjärven ja Hurmeen (2010, 87) mukaan ensimmäinen kielteinen vastaus 
haastattelupyyntöön ei saa kuitenkaan lannistaa haastattelijaa. Lopulta aloitin 
haastateltavien rekrytoimisen ystävien ja tuttavien kautta, mikä tuotti tulosta. Tämän 
jälkeen haastateltavat löytyivät lumipallomenetelmällä, joka helpotti 
haastatteluaineiston kasaamista huomattavasti. Haastateltavat vinkkasivat minulle 
kavereistaan ja tuttavistaan, joita teema saattaisi mahdollisesti kiinnostaa. 
Haastatteluaineiston kerääminen sujui suunnitelmien mukaan, enkä kohdannut 
aikatauluongelmia suurempia hidasteita. Taulukossa 1 on koottuna haastateltujen 
miesten tietoja siviilisäädyn, iän, koulutuksen ja asumismuodon osalta. Taulukon 
tunnistetietoja, kuten ikää, on muokattu identifioinnin estämiseksi. 
 
 
Nimimerkki Siviilisääty Ikä Koulutus Asumismuoto 
Raimo Avoliitossa 25 OTM Avopuolison kanssa 
vuokralla 
Juha  Avoliitossa 33 DI, VTK Omistusasunnossa 
avopuolison kanssa 













Risto  Naimaton 24 VTM, opintoja 
ulkomailla 
Yksin vuokralla 




Simo Seurustelee 31 KTM Omistusasunnossa 
yksin 
 
Taulukko 1. Haastateltujen osakesijoittajamiesten taustatiedot. 
 
Haastateltavat työskentelivät haastatteluiden aikaan asiantuntija-ammateissa ja osa 
opiskeli töiden ohella. Kaikilla haastatelluilla on korkeakoulutus. Bourdieun mukaan 
(1986, 243–244, 253) koulutetut ihmiset kykenevät tarjoamaan lapsilleen sellaiset 
mahdollisuudet, jotka edesauttavat koulumaailmassa pärjäämistä. Lähes kaikkien 
miesten vanhemmat – yhtä lukuun ottamatta – ovat korkeakoulutettuja. Kukaan 





osakesijoittamisesta, vaan heille osakesijoittaminen näyttäytyi ennen kaikkea 
harrastuksena ja mahdollisuutena saada lisätuloja sekä keinona turvata varallisuuden 
säilyminen. Kaikki haastateltavat eivät halunneet paljastaa pääomatulojensa määrää, 
joten pääomatuloja ei käsitellä tässä tutkielmassa. Kaikki heistä eivät myöskään 
kertoneet osakesalkkunsa euromääräistä kokoa, mutta mainittujen salkkujen 
euromääräinen koko liikkui 10 000 euron ja 50 000 euron välillä.  
 
Miesten aktiivisuustaso vaihteli osakemarkkinoilla käytävässä kaupankäynnissä. Osa 
oli jättänyt finanssikriisin ja syntyneiden tappioiden vuoksi kaupankäynnin vähemmälle, 
koska markkinoiden volatiliteetti17 oli haastattelujen aikaan kova ja riskitaso korkea. 
Muutama miehistä oli tullut osakemarkkinoille huonoon aikaan, juuri ennen 
osakemarkkinoiden rajua romahdusta, joten heidän osakesijoituksensa olivat tappiolla. 
Kukaan miehistä ei kuitenkaan kokenut vakavia taloudellisia ongelmia 
osakemarkkinoiden heikon kehityksen vuoksi. Sijoitusmarkkinapaikkanaan miehet 
suosivat Nasdaq Helsinkiä eli Helsingin pörssiä.18 Haastateltavat olivat haastattelujen 
aikaan olleen mukana osakemarkkinoilla reilusta vuodesta yli kymmeneen vuoteen.  
 
Suurimmalle osalle haastateltavista anonymiteetin säilyttäminen oli hyvin tärkeää. 
Niinpä korostin aineiston luottamuksellista käsittelyä. Analyysivaiheessa muokkasin 
haastateltavien tunnistetiedot sellaisiksi, että vastausten yhdistäminen tiettyyn 
henkilöön on mahdotonta. Miesten ammatteja ei kerrota yksityiskohtaisesti, vaan niiden 
osalta käytetään Tilastokeskuksen ammattinimikkeitä.19 Miehet työskentelevät rahoitus- 
ja laskentatoimen asiantuntijoina, tutkimus- ja kehitysjohdon tehtävissä sekä liike-
elämän ja hallinnon asiantuntijoina. Suurin osa miehistä on syntynyt jossain muualla 
kuin Helsingissä. Tutkimuksen eettisyyden vuoksi on tärkeää, että tutkimuksen teossa 
noudatetaan hyvää tieteellistä käytäntöä (Hirsjärvi et al. 2008, 23). Osalla miehistä on 
opintoja ulkomailla ja vaihto-opiskelijataustaa. Koulutuksesta käytetään kuitenkin 
suomalaisia tutkintonimikkeitä. Ulkomailla suoritetut opinnot ovat mielenkiintoisia 
distinktiivisen kulttuuripääoman kannalta, koska opiskelu ulkomailla kasvattaa 
kosmopoliittista orientaatiota. 
                                                 
17
 Volatiliteetti tarkoittaa sijoituksen arvovaihtelua. Lisätietoa volatiliteetista voi lukea Taloussanomien 
Taloussanakirjasta: http://www.taloussanomat.fi/porssi/sanakirja/termi/volatiliteetti/ (luettu 1.8.2014) 
18
 Lisätietietoa Nasdaq Helsingistä löytyy Nasdaq OMX Nordicin internetsivuilta: 
http://www.nasdaqomxnordic.com/about_us (luettu 1.8.2014) – Helsingin pörssin nimi muuttui Nasdaq 
OMX Helsingistä Nasdaq Helsingiksi 1.10.2014, lisätietoja: 
http://www.taloussanomat.fi/porssi/2014/10/01/omx-putoaa-pois-helsingin-porssin-
nimesta/201413604/170 (luettu 1.10.2014) 
19
 Tilastokeskuksen ammattinimikkeet löytyvät Tilastokeskuksen internetsivuilta: 





4.3 Laadullinen tutkimus ja teoriaohjaava sisällönanalyysi 
 
Aineistolähtöisen tutkimuksen toteuttamisen vaikeutena nähdään ajatus havaintojen 
automaattisesta teoriapitoisuudesta (Tuomi & Sarajärvi 2009, 96). Tätä perustellaan 
sillä, että ei ole olemassa objektiivisia eli puhtaita havaintoja itsessään, vaan tutkijan 
asettama tutkimusasetelma, käytetyt käsitteet ja menetelmät vaikuttavat aina saatuihin 
tuloksiin. Hammersleyn ja Atkinsonin (1995, 131) mukaan ei ole olemassa ”puhdasta 
dataa”, sillä kaikki data on tulkittua ja moninkertaisesti välittynyttä mutta päämääränä 
tulee silti olla oikea tulkinta olemassa olevasta datasta. Myös Jennifer Mason (2002, 
148) toteaa, että aineiston käsitteleminen ei ole täysin neutraalia, vaan tutkijan omat 
epistemologiset ja ontologiset näkemykset vaikuttavat siihen, mikä tekstimassassa on 
olennaista, ja millaisia ilmiöitä se sisältää sekä minkälaisiin asioihin itse analyysissa 
keskitytään. Henkilökohtaiset epistemologiset ja ontologiset näkemykset ovat 
oletettavasti vaikuttaneet tämän tutkielman viitekehyksessä tekstimassasta tehtyihin 
valintoihin, mutta nämä teemat on huomioitu tutkielman analyysivaiheessa 
mahdollisuuksien mukaan. 
 
Perinteisesti laadullisen aineiston analyysi on deskriptiivistä. Pitäytymistä ainoastaan 
kuvailevalla tasolla ei voida pitää aineiston tulkintana sanan todellisessa 
merkityksessä, vaikka se on edellytys tutkimusalueen jäsentämiselle ja tutkimuksen 
kohteena olevan alueen hahmottamiselle. Vanhempi analyysitapa keskittyy löytämään 
aineistosta samankaltaisuuksia ja yhtäläisyyksiä, kun taas uudemmassa laadullisten 
aineistojen analyysissa keskitytään aineiston monimuotoisuuteen. Näin analyysi on 
tarkempaa ja aineistolähtöisempää kuin vanhemmassa analyysityylissä. (Eskola & 
Suoranta 2008, 139.) Yleensä ensimmäinen aineiston käsittelytapa kulkee 
tematisoinnin kautta. Aineistosta yritetään tuoda esiin tutkimusongelmaa selventäviä 
teemoja. Siitä voi myös poimia sen keskeiset aiheet ja sitten tuoda ne esiin erilaisina 
kysymyksenasetteluina. On tärkeää ensin löytää tutkimusongelman kannalta 
olennaiset teemat ja sen jälkeen nämä aiheet on eroteltava toisistaan. Pelkät 
teemoittain järjestetyt vastauksista irrotetut sitaattikokoelmat saattavat itsessään olla 
mielenkiintoisia, mutta kovinkaan syvällistä analyysia tai johtopäätöksiä niistä voi olla 
vaikea saada aikaan. Onnistuakseen teemoittelu vaatii empirian ja teorian 
vuorovaikutusta, joka tulee ilmi tutkimustekstissä niiden lomittumisena yhteen. (Eskola 
& Suoranta 2008, 174–175.)  
 
Eskolan ja Suorannan (2008, 13) mukaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus 





Suoranta (2008, 14) korostavat, että vastakkainasettelu kvantitatiivisten ja 
kvalitatiivisten menetelmien välillä on sekä harhaanjohtavaa että turhaa, etenkin silloin, 
kun keskustelu liikkuu tutkimuksen huonouden ja hyvyyden kaltaisilla alueilla. 
Tutkielman kannalta keskeistä on tutkimusmenetelmän valitseminen. 
Tutkimuskysymysten kannalta laadullinen menetelmä on sopivampi määrälliseen 
menetelmään verrattuna, koska laadullisen analyysin kautta elämäntapa, pääomat ja 
kulttuurimaku avautuvat henkilökohtaisemmin, syvemmin ja selkeämmin. Samalla 
voidaan analysoida piiloon jääneitä merkityksiä, jotka ovat Hirsjärven ja Hurmeen 
(2010, 137) mukaan jääneet haastateltavalta sanomatta haastattelutilanteessa. 
 
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston hyvyyden kriteerinä ei ole sen määrä vaan 
ennen kaikkea laatu. On olennaista, että tutkija pyrkii asettamaan tutkittavan aiheen 
yhteiskunnalliseen kontekstiin ja kuvailemaan sitä tarkasti. Siksi on tärkeää poimia 
tutkittava joukko tarkkarajaisesti, niin että se kuvaa juuri tutkittavaa asiaa eikä 
sattumanvaraisia ilmiöitä sen liepeiltä. Tämän onnistumiseen vaikuttaa tutkijan kyky 
koota tutkimukseensa vahva ja kestävä teoreettinen perusta, joka ohjaa aineiston 
hankinnassa. Eskola ja Suoranta korostavat, että kaiken tutkimuksen objektiivisuus 
syntyy ennen kaikkea subjektiivisen tiedostamisesta. Yleisin laadullisen tutkimuksen 
aineistonkeruun yhteydessä esitetty kysymys liittyy aineiston kokoon tutkimuksen 
tieteellisyyden, edustavuuden ja yleistettävyyden nimissä, jotta se kelpaa esimerkiksi 
pro gradu -tutkielman aineistoksi. Laadullisen tutkimuksen piirteisiin kuuluu, että usein 
siinä keskitytään melko pieneen määrään tapauksia, jotka pyritään analysoimaan 
mahdollisimman tarkasti. Nyrkkisääntönä aineiston riittävälle määrälle voidaan pitää 
sitä, että tutkimusongelman kannalta uusien tapausten lisääntyminen ei kasvata uutta 
tietoa. Tämä tarkoittaa aineiston kyllääntymistä eli puhutaan saturaatiosta. Aineiston 
määrä on kvalitatiivisessa tutkimuksessa aina tapauskohtaista ja vastauksia tarvitaan 
sen verran kuin teeman suhteen on välttämätöntä. (Eskola & Suoranta 2008, 18, 60, 
62–63.) Eskolan ja Suorannan (2008, 63) mukaan kokemukset saturaatiopisteestä 
vaihtelevat. 
 
Toisaalta, jos tarkoitus on – kuten tämän tutkielman tapauksessa – tutkia esimerkiksi 
habitusta, voi saturaatiokin olla ongelmallinen mittari aineiston riittävyyden tai 
riittämättömyyden kannalta, koska kulttuuristen toimintojen ilmaisurepertuaari on 
periaatteessa loppumaton. Siitä syystä teemaa koskevat yleistävät johtopäätökset on 
mahdollista tehdä vain tulkinnoista, eikä itse tekstien kautta. Tästä syystä tehtyjen 
päätelmien yleistäminen linkittyy tulkintojen perustelemiseen ja johtamiseen. (Sulkunen 





mielipidemittausta, joten haastateltavien sanomiset sellaisenaan ovat harvoin 
kvalitatiivisen aineiston analyysissa mielenkiintoisia ilman tulkintaa. Sulkunen toteaa, 
että aineistosta on tehtävä sellainen tulkinta, joka jollain tasolla huomioi pinnan alla 
olevan habituksen ja kulttuuriset jäsennykset. (Sulkunen 1990, 275.)  
 
Laadullisen aineiston rajattomuuden vuoksi sen mahdollisimman tarkka rajaus on 
tärkeää (Eskola & Suoranta 2008, 64). Tärkeintä ei ole aineiston koko ja siitä saadut 
tunnusluvut, vaan tulkinnoista nouseva syvyys ja tulkintojen kestävyys (Eskola & 
Suoranta 2008, 67). Tutkimusta tehdessä tulee huomioida, että jos tutkimus loppuu 
pelkkiin analyyttisiin johtopäätöksiin, se jää sinänsä kesken. Lukijoille tutkimus avautuu 
parhaiten, kun tulokset liitetään osaksi ajankohtaisia käytännön ongelmia ja teoreettisia 
näkökulmia. Onnistuneessa haastattelututkimuksessa tutkittu teema ei rajaudu 
ainoastaan vastaansanomattoman tulkintakehikon tai lopullisen tiedon rajoihin. 
Analyysiosion jälkeen tutkimuksen kohteena ollut teema ennemminkin näkyy uudessa 
valossa, joka houkuttelee muita tutkijoita soveltamaan ja mahdollisesti jatkamaan 
tutkimuksen avaamaa keskustelua. (Ruusuvuori et al. 2010, 29.) 
 
 
4.4 Puolistrukturoitu teemahaastattelu ja analyysin eteneminen 
 
Tämän tutkielman aineistonkeruussa käytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua. 
Teemahaastattelu on eräs puolistrukturoiduista haastattelumenetelmistä. Se sopii 
tähän tutkielmaan siksi, että se mahdollistaa keskustelevan tutkimusotteen. Lisäksi 
haastatteluaiheiden järjestystä on mahdollista muokata haastattelun edetessä. 
Puolistrukturoidun teemahaastattelun käyttöä tutkielman teeman ympärillä perustelee 
se, että kyseessä on vähän kartoitettu ja tuntematon alue. Haastattelu sallii 
täsmennykset ja on menetelmänä joustava. (Hirsjärvi & Hurme 2010, 34–36, 47.) 
Lisäksi yksilöhaastattelua käyttämällä voidaan välttää tilanne, jossa normatiiviset 
odotukset ryhmän suhteen vaikuttavat haastateltavien vastauksiin (Peterson 2005, 
265).  
 
Teemahaastattelussa aihepiirit on määritelty ennalta, mutta kysymysten tarkka järjestys 
ja muoto puuttuvat. Haastattelijan tehtävänä on huolehtia, että ennalta määritellyt 
aiheet käydään haastattelussa läpi. Kysymysten tarkka järjestys ja laajuus vaihtelevat 
haastattelutilanteesta toiseen. Teemahaastattelussa haastattelijalla on apunaan 





teemahaastattelu on niin avoin, että haastateltava voi puhua halutessaan erittäin 
vapaamuotoisesti. Tällöin kokoon saadun aineiston voi sanoa edustavan vastaajan 
puhetta itsessään. Teemahaastattelun hyviin puoliin kuuluu se, että käytetyt teemat 
takaavat, että jokaisen haastateltavan kanssa on käsitelty suunnilleen samankaltaisia 
asioita. Teemat muodostavat jossain määrin jäsentyneen kehikon, jonka kautta 
litteroitua tekstiä on helpompi lähestyä edes joiltain osin jäsentyneesti. (Eskola & 
Suoranta 2008, 86–87.) 
 
Valittu menetelmä osoittautui tämän tutkielman kannalta hyväksi, koska se mahdollisti 
henkilökohtaisen puheen mausta, elämäntavasta ja pääomista. Haastateltavat puhuivat 
niistä makuun, elämäntapaan ja kulttuurin kulutukseen liittyvistä teemoista, jotka he 
kokivat tärkeiksi. Valittua menetelmää käyttäen kulttuurimakuun ja elämäntapaan pääsi 
tutustumaan lomakehaastattelua syvemmin. Termin syvähaastattelu käyttämistä 
kannattaa Eskolan ja Suorannan (2008, 87) mukaan käyttää harkiten, koska 
esimerkiksi psykoanalyysissa syvälle päästään vasta pitkällisen prosessin jälkeen. 
Haastattelumenetelmä on tutkijalle huomattavasti vaativampi kuin lomakehaastattelu 
(Hirsjärvi & Hurme 2010, 36). Vaativuus konkretisoitui myös omalla kohdallani 
haastatteluprosessin edetessä, sillä aikaa kului runsaasti haastateltavien etsimiseen, 
tapaamisaikojen sopimiseen ja liikkumiseen haastattelupaikasta toiseen. Eskolan ja 
Suorannan mukaan haastattelu on järkevä valinta silloin, kun halutaan tietää jonkun 
henkilön kokemus tai mielipide asiasta. Samalla on huomioitava, että haastattelu on 
vuorovaikutustilanne, jossa sekä haastattelija että haastateltava vaikuttavat toisiinsa. 
(Eskola & Suoranta 2008, 85.)  
 
Haastateltavien puheliaisuudessa oli eroja, mutta alkujännityksen jälkeen kaikki 
haastattelut menivät hyvin. Kysyin haastatteluvaiheessa lupaa mahdollisen 
jatkohaastattelun tekemiseen, mutta siihen ei ollut tarvetta. Haastatteluja purkaessani 
huomasin, että joissain kohdissa olisi ollut syytä tarkentaa vastausta lisäkysymyksellä. 
Tällaisissa tilanteissa huomasin oman kokemattomuuteni haastattelijana. Onneksi 
haastattelussa mukana olleet täydentävät kysymykset auttoivat haastattelutilanteessa, 
joten vastauksista tuli kattavia, eikä teemoihin jäänyt merkittäviä aukkoja. Taustatietoja 
täydensin jälkeenpäin kahden haastateltavan osalta sähköpostitse. Kenenkään 
lapsuudenperhe ei edustanut haastattelujen perusteella varsinaista 
työväentaustaisuutta, jota määrittää Bourdieun (1984, 128–129, 176) mukaan sekä 
vähäinen taloudellinen pääoma että niukka kulttuurinen pääoma. Taloudellisen 





toimeentulevia. Osalla haastateltujen miesten vanhemmista oli sijoituksia, mutta 
kenenkään vanhemmat eivät ole olleet varsinaisesti sijoittajia. 
 
Vaikeimmaksi haastattelutilanteessa koin sen, että joissain tilanteissa kommentoin 
liikaa ja osallistuin keskusteluun liian herkästi. Brenner onkin todennut, että 
teemahaastattelujen kaltaisissa avoimemmissa haastatteluissa haastattelijan tulisi 
pidättäytyä mahdollisuuksien mukaan liiallisesta kommentoinnista (Brenner 1978; ref. 
Hirsjärvi & Hurme 2000, 102). Haastateltavia ja minua yhdistävä tekijä, kiinnostus 
osakesijoittamiseen ja markkinoiden seuraaminen, edesauttoi luottamuksen syntymistä 
haastattelutilanteissa. Tutkielman viitekehyksen kannalta ajatellen haastateltavat 
vastasivat suurimmaksi osaksi kaikkiin teemoihin. Haastateltavien puheliaisuus vaikutti 
vastauksien pituuteen ja joku saattoi kuvailla tiettyä asiaa pitkään, kun taas toinen 
saattoi vastata kysymykseen yhdellä lauseella. Pisin haastattelu kesti lähes kaksi 
tuntia, kun taas lyhin oli puolen tunnin mittainen. Muutaman kerran kohtasin vaikeuksia 
pitää haastattelu käsiteltävän teeman piirissä. Tällaisissa tilanteissa palasin 
kysymysrunkoon ja valitsin sieltä tilannetta selkeyttäviä tukikysymyksiä. Tämä 
osoittautui haastatteluiden edetessä hyväksi strategiaksi. Haastattelun tukikysymykset 
löytyvät tutkielman liiteosiosta. Nauhoitin kaikki haastattelut ja varmistin nauhoituksen 
onnistumisen käyttämällä haastattelutilanteissa kahta nauhuria. Haastattelutilanteen 
jälkeen tallensin haastattelun äänitiedostona yliopiston tietokoneelle ja tein 
äänitiedostosta kopion kotikoneelleni. Pyyhin haastatteluäänitteet tallennuksen jälkeen 
nauhureista. Litteroin kaikki haastattelut, mutta esimerkiksi tauot ja äänenpainoerot 
jätin merkitsemättä. Muokkasin analyysiosion lainauksissa haastateltujen 
osakesijoittajamiesten vastauksia identifioinnin estämiseksi. 
 
Analyysin alkuvaihe oli haastava, koska tekstimassa osoittautui laajaksi ja sen 
järjestäminen yhdenmukaiseksi kokonaisuudeksi oli vaikeaa. Alkuvaikeuksien jälkeen 
aloin etsiä litteroiduista teksteistä pääomiin viittaavaa puhetta tekstiasiakirjan 
hakukomennon avulla. Pääomapuheen analysointi osoittautui toimivaksi ratkaisuksi 
analyysin etenemisen kannalta ja pääomien kautta muodostunut teoreettinen kehikko 
edesauttoi aineiston haltuunotossa. Toisin sanoen erilaiset pääomat muodostivat 
analyysin edetessä kehikon, jonka kautta litteroitua tekstiä oli selkeä jäsentää ja 
lähestyä (vrt. Eskola & Suoranta 2008, 86–87). Lopulta analyysi eteni aineiston ehdoilla 
ja järjestin analyysiosion tekstimassan Bourdieun pääomalajien mukaisiin 
teemakokonaisuuksiin. Teorian ja saatujen vastausten välinen yhteys syntyi analyysin 
edetessä ja tekstimassa oli helppo ”pakottaa” teoreettiseen viitekehykseen (vrt. Tuomi 





teoriassaan esittelemät pääomat ja kulttuurimaun käsitteistö muodostivat selkeät 
teemat analyysille eli empiria ja käytäntö linkittyivät analyysivaiheessa yhteen (vrt. 
Eskola & Suoranta 2008, 174–175). Teoriaohjaavan sisällönanalyysin luonne 
mahdollisti analyysiosiossa ja yhteenvedossa teoreettisesta viitekehyksestä poikkeavat 
havainnot. Tämän vuoksi valittu analyysitapa on perusteltu valinta tässä tutkielmassa. 
(vrt. Tuomi & Sarajärvi 2009, 117–118.) 
 
Haastateltavien määrä osoittautui tähän tutkielmaan sopivaksi, koska miesten 
puheesta saatujen havaintojen kautta muodostui selkeä kuvan nuorten helsinkiläisten 
osakesijoittajamiesten elämäntyylistä ja kulttuurimausta. Lisäksi haastattelujen 
edetessä haastateltujen miesten vastaukset ja pohdinnat osoittautuivat maun ja 
elämäntyylien osalta samankaltaisiksi. Tosin on mahdollista, että jos haastatteluja olisi 
ollut enemmän, niin maun ja elämäntyylien erot olisivat voineet tulla selkeämmin esille. 
Kokemukset aineiston saturaatiopisteestä kuitenkin vaihtelevat, mutta tämän 
tutkielman viitekehyksessä kahdeksan haastateltavaa osoittautui saturaation kannalta 
sopivaksi määräksi. (vrt. Eskola & Suoranta 2008, 63.) Toisaalta makua ja habitusta 
analysoitaessa pelkkä saturaatio voi olla ongelmallinen mittari aineiston riittävyyden 
kannalta, koska kulttuurinen ilmaisutapa voi olla periaatteessa lähes rajatonta. Siksi 
tässä tutkielmassa yleistävät johtopäätökset on tehty syntyneistä tulkinnoista, jotka on 
perusteltu ja johdettu (vrt. Sulkunen 1990, 272). Analyysiosiossa huomiota on 







Tässä kappaleessa käsitellään haastateltujen osakesijoittajamiesten elämäntapaa 
kolmen Bourdieun mainitseman pääomalajin kautta. Analyysissa tarkastellaan 
pääomien kautta distinktiota, kenttiä ja doksaa miesten elämästä. Analyysissa 
hahmotetaan myös miesten habitusta taloudellisen pääoman kautta nähtynä. 
Ensimmäisenä käsittelyyn otetaan taloudellinen pääoma kappaleessa Rahan äärellä ja 
tarkastellaan haastateltujen miesten tulokulmaa talouden suhteen. Tämän jälkeen 
siirrytään kulttuurisen pääoman arviointiin kappaleessa Kulttuuria kartoittamassa. 
Viimeisenä analysoidaan miesten sosiaalisen pääoman laatua ja määrää kappaleessa 





pääomaan viittaavaa puhetta, jonka kautta hahmotetaan miesten asemaa taloudellisen 
pääoman kentällä. 
 
5.1 Rahan äärellä 
 
Haastateltujen miesten positio taloudellisen pääoman kentällä on vahva ja taloudellisen 
pääoman maksimointi on heille leimallista. Miehet työskentelevät hyväpalkkaisissa 
työtehtävissä, mikä tukee Bourdieun (1986, 245–248) näkemystä siitä, että 
institutionaalinen kulttuuripääoma voidaan muuttaa taloudellisen pääoman muotoon 
hakeutumalla hyvän koulutuksen turvin vakaaseen työmarkkina-asemaan. Tässä kaikki 
miehet ovat onnistuneet erittäin hyvin, kuten Simo kuvailee: 
 
”Gradun päädyin tekemään nykyiselle työnantajalle ja sinne ne sit pyys 
jäämään..siellä mä oon ollu samankaltaisissa tehtävissä ollu siitä asti..” (Simo) 
 
Aika näyttäytyy nuorille miehille kulttuurisena pääomana, jota vaihdetaan taloudelliseen 
pääomaan työskentelemällä pitkiä päiviä ahkerasti. Osa miehistä on perinyt jonkin 
verran taloudellista pääomaa, mutta näin ei ole kaikkien miesten kohdalla. Rahansa he 
ovat hankkineet palkkatyöstä, myös osakesijoittamisesta on tullut satunnaisia voittoja 
hetkellisten markkinanousujen myötä. Kotoaan he ovat saaneet kannustavan 
lähtökohdan koulutuksen suhteen, mikä on osa Bourdieun (1998, 39) mainitsemaa 
perheen position uusintamistrategiaa, jossa tietty yhteiskunnallinen asema pyritään 
siirtämään sukupolvelta toiselle. Huomionarvoista tosin on, että vain muutamalla 
miehellä on korkeakoulutetut vanhemmat. Miesten koulutus, kotitausta, taloudellinen 
tilanne ja työmarkkina-asema luovat heille lukuisia valinnan mahdollisuuksia, joiden 
kautta he voivat pyrkiä yhä lisäämään taloudellista pääomaa, kuten Tomi tilannetta 
työmääräänsä kautta kuvailee: 
 
 ”Mä teen hyvin pitkää päivää eli enemmän kun kokopäivätyötä, 
puoltoistapäivätyötä enemmänkin.” (Tomi) 
 
Miehet kuuluvat taloudellisessa mielessä korkeaan sosiaaliseen kerrostumaan, jonka 
maku ohjaa heitä menemään kohti sellaisia hyödykkeitä, käytäntöjä ja sosiaalisia 
asemia, joista he hyötyvät (vrt. Bourdieu 1984, 446). Osakesijoittajamiesten 
tapauksessa käytännöt ja asemat vievät heitä henkilökohtaisen mielenkiinnon vuoksi 
kohti pääoman kasaamista, eivät niinkään kulttuurisista tuotteista nauttimista tai 





kuin portinvartioita eli toisin sanoen he eivät hanki taloudellisen pääoman kautta muita 
pääoman muotoja vaan korostavat taloudellisen pääoman merkityksen kaikkien 
muiden pääomien yläpuolelle. Taloudellinen pääoma näyttäytyy heille jokseenkin 
itseisarvoisena tekijänä, kuten Teuvon rahankäytöstä ilmenee: 
 
”Olen säästäväinen. En mä oo kun oon kotoa muuttanut, ettei koskaan oo ollut 
pankkitili tyhjä. Et nyt vaikka tulot on kasvanut, niin on pyrkinyt siihen, että 
kulutus pysyy ennallaan.” (Teuvo) 
 
Toisaalta miesten suhde taloudelliseen pääomaan on kahtalainen: heillä ei ainakaan 
vielä ole runsaasti perittyä pääomaa, mutta työllä ansaittua pääomaa on kertynyt 
turvaamaan elämää ja mahdollistamaan kulutusvalintoja, joskin se on edellyttänyt 
kovaa työtä. Flemmenin (2012, 15) mukaan on tärkeää hahmottaa pääoman lähteitä, 
jotta yhteiskunnan eri kerrosten välisiä suhteita voidaan ymmärtää paremmin. 
Flemmenin havaintoa mukaillen voidaan sanoa, että haastatellut osakesijoittajamiehet 
ovat taloudellisessa mielessä hyvässä asemassa. Myös Bourdieulle (1998, 138) 
taloudellinen pääoma näyttäytyy tärkeänä. 
 
Taloudellisen pääoman kasaaminen lävistää miesten elämää monella eri tasolla aina 
ostoksien tekemisestä koulutusvalintoihin. Jo tässä analyysiosiossa huomataan, että 
kyseessä on taloudellisesti hyväosainen joukko, varauksin voidaan puhua ainakin 
ikään suhteutettuna taloudellisen pääoman kentällä taloudellisesta eliitistä. Bourdieun 
mukaan (1984, 128–129) yhteiskunnan eliitti jakautuu usein siten, että toisella puolella 
on paljon taloudellista pääomaa, mutta niukasti kulttuurista pääoma ja toisella osalla on 
paljon kulttuurista pääomaa, mutta ei juuri taloudellista pääomaa. Esimerkkeinä 
Bourdieu (1984, 128–129) mainitsee paljon kulttuurista, mutta vähän taloudellista 
pääomaa omaavat opettajat ja taiteilijat sekä paljon taloudellista, mutta niukasti 
kulttuuripääomaa omistavat virkamiehet ja johtajat. Haastatelluilla miehillä on näistä 
pääoman lajeista ainakin taloudellista pääomaa, joka läpäisee heidän koko elämänsä. 
Sijoittaminen ja taloudellisen pääoman dominaatio näyttäytyvät haastateltujen miesten 
distinktiivisenä piirteenä. 
 
Bourdieulle taloudellinen pääoma ilmenee rahassa mitattavana varallisuutena. 
Taloudellista pääoma voivat olla niin omaisuus, virka-asemat, perintö kuin erilaiset 
tulotkin. (Bourdieu 1984, 243; Purhonen et al. 2006, 34.) Haastatellut miehet pyrkivät 
erottautumaan taloudellisen pääoman olemassaolon kautta, eivät niinkään sen avulla 





15) mukaan taloudellinen pääoma näyttäytyy kehittyneissä yhteiskunnissa yhdessä 
kulttuurisen pääoman kanssa tärkeimpänä erottautumisen muotona. 
  
 
5.1.1 Turvallinen talous ja työn eetos 
 
Bourdieun (1984, 128–129) mukaan pääomien kokonaismäärästä riippuu, mihin 
sosiaaliseen kerrostumaan ihminen kuuluu. Taloudellisen pääoman asema 
haastateltujen miesten elämässä on vahva ja se luo miehille turvaa. Toisaalta 
taloudellisen pääoman käsite voi ylipäätään näyttäytyä tylsänä, mutta miesten 
havainnot taloudellisen pääoman luomasta turvasta ovat mielenkiintoisia ja ilmentävät 
taloudellisesti vakavaraisessa asemassa olevien ihmisten kokemuksia selkeästi. 
Miehet puhuvat taloudellisen pääoman luomasta turvasta suhteellisen niukasti, mutta 
joidenkin puheet ilmentävät taloudellisen pääoman kautta haettua vakautta esimerkiksi 
kultaan sijoittamisen kautta. Tomin kuvailusta käy ilmi, että hänen opiskeluaikaiset 
sijoituksensa eivät olleet suuria, mutta valmistumisen jälkeen tulot kasvoivat niin paljon, 
että sijoittaminen tuli mahdolliseksi. Tomin sijoitusrepertuaari on verrattain laaja aina 
osakkeista kultaan. Kiinteistösijoituksia hänellä ei kuitenkaan ole. On oletettavaa, että 
laajalla sijoitusskaalalla haetaan turvallista tuottoa pitkällä aikavälillä. Samalla 
markkinaheilahtelut eivät tunnu niin voimakkaina. Tämä lisää sijoitusten pitkän 
aikavälin tuottonäkymää ja tuo turvallisuuden tunnetta kun markkinaheilahteluista ei 
tarvitse välittää: 
 
”Mutta ei mulla mitään kovinkaan isoja sijotuksia sillon ollu, että oikeastaan vasta 
valmistumisen jälkeen on alkanut kertyä rahaa ylimäärästä sijotettavaksi, 
oikeestaan oon tehny osakesijotuksia ja sitten on fyysistä kultaa ja sitten käteistä 
tilillä.” (Tomi) 
 
Laaja sijoitusskaala näyttäytyy järkevänä distinktioteorian käsitteistön kautta nähtynä, 
koska kentällä olevat ihmiset koettavat tavoitella aina sitä pääomaa, joka kyseisellä 
kentällä on tärkeintä (vrt. Mäkelä 1994, 244). Haastatelluille osakesijoittajamiehille 
taloudellinen pääoma on tärkeää, joten on loogista, että he tavoittelevat sen määrän 
kasvattamista ja pyrkivät suojaamaan taloudellista pääomaa mahdollisuuksien mukaan 
esimerkiksi hajauttamisen kautta. Suurin osa miehistä korostaa sijoituspäätöksissään 
varmuutta, eikä kukaan ole isoa velkavipua20 käyttävä riskisijoittaja. Neljällä miehellä 
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on asuntolainaa ja osa on käyttänyt sitä myös sijoituksiin. Miesten sijoitusmaailma 
näyttäytyy kaiken kaikkiaan turvallisuushakuisena ja harrastuspainotteisena. 
 
Kenenkään puheesta ei ilmene ammattimaiseen sijoittamiseen viittaavia elementtejä, 
eikä esimerkiksi kvantitatiivisia sijoitusanalyyseja suosita sijoituspäätöksiä tehtäessä. 
Sijoitusasunnon omistaminen ei kuulu yleisesti miesten sijoitusportfolioon, koska 
miehet suosivat enemmän likvidejä sijoitusinstrumentteja, kuten osakkeita. Monet 
perustelevat tätä sillä, että sijoitukset saa näin muutettua nopeammin rahaksi, jos tulee 
akuutti rahantarve. Asunnot nähdään kömpelönä ja elämäntilanteeseen 
sopimattomana sijoitusmuotona. Asuntosijoittaminen vaatii myös paljon taloudellista 
pääomaa, joka voi osaltaan rajoittaa miesten kiinnostusta asuntosijoittamista kohtaan. 
Miesten puheesta kyllä ilmenee myös kiinnostus asuntosijoittamista kohtaan, kuten 
Raimo kertoo: 
 
”Omistusasuminen ei oo kyllä mikään sellanen haave, et pitäs siihen päästä. Et 
kyl mä sen ajattelen varmaan silleen suhteellisen rationaalisesti, että tavallaan 
vois olla tarkoituksenmukaisempaa ostaa pikkupaikkakunnalta tai Helsingin 
ulkopuolelta asuntoja ja asua itse vuokralla.” (Raimo) 
 
Neljä miehistä asuu vuokralla ja neljällä on omistusasunto, josta on velkaa. Miehet 
puhuvatkin yleisesti ”pankin omistamista asunnoista”. Tosin korkojen alhaisuus 
nähdään syynä lykätä lainanmaksua, koska lainanlyhennyksiin menevä raha olisi tässä 
tilanteessa pois joistain muusta. Näin toimimalla miehet kasaavat käytössä olevan 
taloudellisen pääoman määrää, joka on Roosin (1986, 44–45) mukaan yksi kentillä 
toimimisen tarkoitus. Miehistä Simo on osakesijoittamisen lisäksi mukana myös 
autobisneksessä. Hänen puheestaan ilmenee rento kaupunkilainen elämänote, jossa 
pääomien runsas määrä näyttäytyy mahdollisuuksien luojana – samalla voi olla 
mukana niin osakemarkkinoilla kuin autoalalla. Monet miehet korostavat rentoa ja jopa 
laiskaa suhtautumista pääomiin, kuten myös Simon puheesta tulee ilmi: 
 
”Kyl mä varmaan nykyään oon tosi kaupunkilainen ja varmaan aika boheemi. En 
koe itteeni taiteilijaks, en koe itteeni hipsteriks millään tavalla ja en koe iitteeni 
oikeestaan business noh sellanen kummallinen laiska businessmies. Meillä on toi 
autobisnes tuossa ja sitten on noita osakepelleilyjä. Kaikki tämmönen kiinnostaa 
mut mä oon niin laiska, etten saa aikaseks. Enkä mä koskaan.. no mä oon nyt 







Autobisneksessä mukana oleminen linkittyy Simolle huolettomuuteen, mutta Juha sen 
sijaan on hankkinut sijoitusasunnon, josta vastapainona hänellä on paljon lainaa. 
Puheesta ilmenee huoli tulevaisuudesta, jos joku elämän osa-alue muuttuu äkillisesti. 
Siinä tilanteessa taloudellisen pääoman tuoma turvallisuudentunne voi haihtua 
nopeasti: 
”Mulla on omistusasunto ja sit yks sijoitusasunto eli aika paljon on lainaa. Ja jos 
joku osa-alue muuttuu, vaikka työ lähtee, niin se muuttaa mun tilannetta aika 
paljon.” (Juha) 
 
Monet miehet korostavat sitä, että jos heidän varallisuustasonsa laskisi merkittävästi tai 
he kohtaisivat taloudellisia ongelmia, heidän onnellisuutensa voisi laskea. Miesten 
elämäntyyliä leimaa voimakas talousorientoituneisuus, jonka kautta nähtynä 
taloudellinen epävarmuus näyttäytyy epämiellyttävänä ja epätoivottavana asiana. 
Miesten puheesta ilmenee, että raha ei itsessään tuo onnellisuutta, mutta sen kautta 
hankittu elämäntyyli lisää tyytyväisyyttä ja tuo henkistä sekä materiaalista turvallisuutta, 
kuten Arto asian kertoo: 
 
”Jos varallisuus tippus nollaan tällä hetkellä, se vaikuttais mun elämäntyyliin 
merkittävästi, mikä taas vaikuttas siihen, että monet asiat olis huomattavasti 
vaikeempia. Varmaan onnellisuus kärsis. Tietosuus siitä, että mullei oo rahaa olis 
se, mikä tuo onnettomuutta. Se, että mä voin elää sellasta elämäntyyliä kun mä 
nyt elän, niin se on aika mukavaa.” (Arto) 
 
Taloudellisen varmuuden ja turvallisuuden hakeminen näkyy myös Raimon puheesta, 
josta ilmenee, että hän on valmis tinkimään muusta saavuttaakseen taloudellisen 
varmuuden ja turvallisuuden työn kautta. Myös kädestä suuhun -tyylinen eläminen 
näyttäytyy miehille epämiellyttävänä asiana. Tämänkaltainen ajattelu leimaa jossain 
määrin kaikkia miehiä. Taloudellisen pääoman ja turvallisuuden maksimointi näyttäytyy 
tärkeänä osana jokaisen miehen elämää, kuten Raimo asian kertoo: 
 
”No on se jossain määrin joo, et no sanotaan et sillä tavalla valinnoissa, että 
pyrkii tekemään sellaista työtä, jossa on hyvät ansaintamahdollisuudet, vaikka se 
ois jostain muusta sitten pois. On valmis tekemään pidempää päivää, et ehkä 
siinä ja ehkä siinä, että pyrkii kontrolloimaan sitä, ettei kaikki mene kädestä 
suuhun.” (Raimo) 
 
Miehet työskentelevät vaativissa asiantuntija-ammateissa, joiden palkkataso on korkea. 





kehitysjohdon tehtävissä sekä liike-elämän ja hallinnon asiantuntijoina. Luokituksessa 
on käytetty Tilastokeskuksen ammattiluokitusta.21 Ainoa poikkeus korkean palkkatason 
suhteen on Jesper, jonka yliopisto-opinnot ovat kesken. Hän on opiskelija, joka 
työskentelee opintojen ohella satunnaisesti. Jotkut miehistä kuvailevat työtään 
kilpailuhenkiseksi, mutta toisten puheesta ilmenee työn rentous ja miellyttävyys, kuten 
Juha toteaa: 
 
”Mullon stressitön, kiinnostava työ, josta saa keskivertoa parempaa palkkaa.” 
(Juha) 
 
Suomalaisten kokopäivätyössä olevien henkilöiden keskipalkka kuukaudessa vuoden 
2012 viimeisellä neljänneksellä oli 3206 euroa ja mediaanipalkka 2853 euroa, mutta 
suurin keskipalkkakertymä oli juuri Uudenmaan alueella, 3560 euroa kuukaudessa 
(Tilastokeskus 2014). Haastateltujen miesten kuukausipalkat ovat bonuksineen 4500 
euron ja 6500 euron välillä eli reilusti yli suomalaisen keskitason. Koulutuksensa ja 
kokemuksensa kautta miehet ovat päässeet sellaisiin asemiin, joista käsin 
koulutuksesta saadun kulttuurisen pääoman arvo voidaan muuntaa taloudelliseksi 
pääomaksi (vrt. Bourdieu 1986, 245–248). 
 
Haastateltujen miesten osalta vaikuttaa siltä, että korkea taloudellisen pääoman määrä 
ei täysin selitä miesten asemaa sosiaalisessa kerroksessa. Pikemminkin näyttää siltä, 
että miehet ovat itse valinneet sosiaalisen kerroksensa, johon kuuluu korkea 
taloudellinen asema, mutta vähäisemmässä määrin esteettisten elämysten suosiminen. 
Bourdieun (1986, 246–247) mukaan institutionaalinen kulttuuripääoma liittyy juuri 
tutkintotodistuksiin, jotka voidaan muuttaa hyvän työpaikan kautta taloudelliseksi 
pääomaksi, kuten Arton ja Teuvon toteamuksista palkkatason osalta ilmenee: 
  
”Mitä se suomalainen keskitulonen nyt saa, jotain 2500 euroa, niin saan melkein 
tuplana sen, niin kai mä nyt oon ylempää keskiluokkaa kun näitä kulujakaan ei 
oo..” (Teuvo) 
 
”Peruspalkka on nyt 65 tuhatta euroo vuodessa ja keskimäärin mun tasolla tulee 
noin 8000 euron vuosibonukset.” (Arto) 
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Hyvästä palkastaan huolimatta miehet pyrkivät pitämään menonsa kurissa. Osalla 
tämä liittyy siihen, että he haluavat säästää tarkoituksella rahaa ja osa toteaa 
säästeliään elämäntyylin olevan osa elämäntapaa. Säästeliäs elämäntyyli näyttäytyy 
harkittuna käyttäytymisenä ja Bourdieun (1990, 54) mukaan habitus tuottaa kaikki 
tervejärkiset ja harkitut käyttäytymisen tavat. Toisin sanoen miesten habitus tukee 
taloudellisen maailman kautta elettyä elämäntyyliä. Yleisesti miehet korostavat, että 
palkka tulee kovalla työllä ja se ei ole niin sanottua helppoa rahaa. Ruokaostoksissa 
sekä arjen kulutustavaroiden hankkimisessa miehet pyrkivät säästämään. 
Säästäväisyys näyttäytyy miesten puheessa järkevänä toimintana ja toisaalta keinona 
maksimoida säästöön jäävän taloudellisen pääoman määrä. Toisaalta miehet ovat 
valmiita myös kuluttamaan paljon rahaa, jos jokin esine tai asia näyttäytyy heille 
tärkeänä ja tavoittelemisen arvoisena, joten varsinaista pihistelyä suhteessa 
taloudelliseen pääomaan miesten puheesta ei ilmene. Raimon näkemys 
säästäväisestä elämäntyylistä kuvaa hyvin miesjoukon suhdetta taloudellisesti 
kurinalaiseen elämänasenteeseen: 
 
”Mä oon ehkä vähän keskimääräistä tavallaan säästäväisempi, että aina vähän 
niinkun mietin mihin käyttää rahoja ja kuin paljon haluu jostain asiasta maksaa, ei 
kuitenkaan mitenkään ihan äärimmäisyyksiin menevästi, että kyl mä ihan tykkään 
aika paljon matkustella ja niinkun tälläsista tietyistä asioista toisaalta maksaakin. 
Sanotaan niin, että mä en jätä hirveesti asioita tekemättä sen takia, että ne 
maksaa. Mut jos niinkun mä suunnittelen jotain reissua, niin kyl mä pyrin jonkun 
verran näkemään vaivaa, että löytää järkevän hintaset lennot ja hotellit, ja tää nyt 
on vaan yks konkreettinen esimerkki, et kaikessa muussakin pyrkii 
hyödyntämään kaikenlaisia alennuksia ja sillä tavalla.” (Raimo) 
 
Raimon puheesta ilmenee, että hän ei jätä asioita tekemättä, vaikka ne maksaisivat 
paljon, mutta toisaalta hän pyrkii mahdollisuuksien mukaan säästämään 
kustannuksissa. Tällainen puhetapa on haastatelluille miehille leimallista ja se korostaa 
talousorientoitunutta elämäntyyliä. Joidenkin miesten puheesta tulee ilmi, että 
ajanpuute saattaa tietyissä tilanteissa johtaa spontaaneihin kulutusvalintoihin. Arton 
puheesta heijastuu kiireinen elämäntyyli ja hyvä taloudellinen tilanne – hintoja ei 
tarvitse juuri katsoa, koska työstä maksetaan hyvin: 
 
”Teen heräteostoksia aika paljon. Kun vapaa-aika on vähissä, niin sit menee 







Miesten kulutustaso ei ole heidän tuloihinsa suhteutettuna korkea. Eniten rahaa heillä 
menee asumiseen, ruokaan ja matkusteluun. Monet miehistä pyrkivät ostamaan 
vaatteensa mahdollisimman edullisesti ja ruoan suhteen he ovat hintatietoisia. 
Toisaalta joidenkin miesten työpaikalla on pukeutumiskoodi muun muassa 
asiakastapaamisten osalta, joten heillä menee enemmän rahaa pukeutumiseen jo 
tämän johdosta. Miehillä olisi palkkatasoonsa nähden mahdollisuus käyttää 
kulutukseen paljon enemmän rahaa kuin he nyt käyttävät. Merkittävää on, että 
taloudellisessa mielessä säästäväinen ja kurinalainen elämäntyyli leimaa heidän 
käyttäytymistään monella elämän osa-alueella. Voidaan sanoa, että miehet pyrkivät 
maksimoimaan taloudellisen pääoman määrän aivan yksinkertaisten arjen valintojen 
kautta, kuten Jesper asian tiivistää kauppareissujen osalta: 
 
 ”Aika lailla halvimman perässä, mut niinkun sanoin, et hyvästä voi vähän 
enemmän maksaa mut pääosin aika hintatietoista toistaiseksi.” (Jesper) 
 
Korkeasta ja vakaasta taloudellisesta asemasta huolimatta miesten elämäntyylistä ei 
ilmene Veblenin (2002) Joutilaassa luokassa mainitsemaa pröystäilyä ja 
kerskakulutusta. On kuitenkin huomattava, että Veblenille (2002, 10) kerskakulutus ei 
näyttäydy suoranaisena leuhkimisena vaan sosiaalisena koodina, joka velvoittaa 
kuluttamaan asioita, joihin itsellä ei ole varaa. Miehet eivät koeta erottautua 
kuluttamalla rahaa brändeihin tai erilaisiin merkkituotteisiin vaan pikemminkin 
säästämällä ja sijoittamalla sitä. He pikemminkin astuvat kerskakulutuksen tuolle 
puolen ja kääntävät asetelman kerskakulutusta vastaan – heillä olisi varaa myös 
kerskakulutukseen ja suoranaiseen tuhlailuun, mutta he näkevät sen tarpeettomana ja 
jopa typeränä. Se on eräs haastateltujen miesten distinktiivisistä piirteistä. 
 
 
5.1.2 Perintöä, säästöjä ja löysää rahaa 
 
Miehet kuuluvat taustaltaan yhteiskunnan sosiaaliseen keskikerrokseen, ja muutama 
miehistä ylempään kerrostumaan, ainakin taloudellisen pääoman ja kulttuurillisen 
pääoman institutionaalisen muodon osalta, koska heidän vanhempansa ovat 
korkeakoulutettuja ja kohtalaisen varakkaita. Miesten lapsuudenperheet ovat asuneet 
omistusasunnoissa ja perheiden sosioekonominen asema on ollut vakaa. Osa miehistä 
on perinyt taloudellista pääomaa isovanhemmiltaan, mutta kukaan ei ole saanut suurta 
perintöä, joka olisi nostanut heidän varallisuustasoaan merkittävästi. Bourdieun 





Joidenkin miesten puheesta korostuu, että kaikki käytössä oleva pääoma on saatu 
oman työn tuloksena, eikä heidän lapsuudenperheessään ole perittyä rahaa tai muuta 
taloudellista perittyä pääomaa. Tässä diskurssissa korostuu self made -tyylinen 
asenne, jossa kunnia hyvästä taloudellisesta tilanteesta otetaan itselle, koska perintöä 
ei ole ollut.  
 
Osa miehistä on perinyt taloudellista pääomaa osakkeiden muodossa nuorena, jopa 
ennen teini-ikää. Muuta perittyä pääomaa kuin osakkeita heillä ei ole. Joidenkin 
miesten vanhemmat ovat auttaneet heitä taloudellisesti opiskeluaikoina, mutta tätä ei 
voida lukea perimiseksi. Se kertoo osaltaan siitä, että miesten vanhempien 
taloudellinen tilanne on mahdollistanut avun antamisen. Miehet eivät korosta perimisen 
merkitystä ilmeisesti siksi, koska perityt pääomat ovat olleet verrattain pieniä. 
Haastateltavat ovat olleet jo nuorena taloudellisen pääoman kentällä hyvässä 
asemassa, koska kenenkään puheesta ei käy ilmi, että taloudellisen pääoman 
puutteesta olisi tarvinnut kärsiä. Arto muotoilee, että perinnön saamisen jälkeen 
kiinnostus talouselämää ja sijoittamista kohtaa kasvoi. Kiinnostus taloudelliseen 
pääomaan ja talouselämään on säilynyt Arton mukaan perinnön saamisesta asti: 
 
”Alun perin sain perintönä isoisältä osakkeita ja kiinnostuin aika nuorella iällä 
siitä, että mulla on jotain tämmösiä näin ja niinkun rupesin ennen teini-ikää 
lukemaan Hesarista talousuutisia varsinkin niistä firmoista, joista mulla oli itsellä 
osakkeita. Se kiinnostus on niinkun pysynyt enemmän tai vähemmän siitä asti.” 
(Arto) 
 
Vaikka miehet eivät ole perineet runsaasti omaisuutta, on heille kertynyt rahaa 
säästöön ja sijoitettavaksi. Miesten korkea palkkataso ja välttämättömään kulutukseen 
menevän rahan määrän tarkoituksellinen minimointi varmistavat sen, että heille 
kasaantuu taloudellista pääomaa. Rahastoihin miehet eivät säästä, vaan sijoittavat 
osakkeisiin ja osa miehistä säästää ASP-tilille 22 . Heidän tavoitteenaan on ostaa 
tulevaisuudessa asunto tilille säästettyjen rahojen turvin. Miehet kuvailevat tilannettaan 
säästöjen osalta hyväksi ja vakaaksi. Yleisimmät rahapulmat kytkeytyvät siihen, että 
rahat ovat menneet pörssiin ja osakeostot olivat juuri sillä hetkellä tappiolla, joten 
osakkeiden myynti ei näyttäytynyt järkevänä vaihtoehtona, vaikka rahalle olisi saattanut 
olla käyttöä muuallakin, kuten Simo kuvailee:  
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”No mä pidän hyvänä mun tilannetta, mut likviditeettiongelmia saattaa olla sen 
takia kun mä oon kaiken mitä on jääny yli niin tunkenu pörssiin niin sieltä ei viiti 
millään ottaa niitä pois kun kaikki on miinuksella tällä hetkellä, mutta mulla ei oo 
muksuja enkä osta koskaan, mulla ei oo ns. kalliita harrastuksia..en osta mitään 
kalliita vaatteita..mullon hyvä rahatilanne, no mun palkka taitaa olla reilu neljä ja 
puol tonnia kuukaudessa. Menot nyt on aika kohtuulliset. Omaisuutta on 
varsinkin kertynyt kun on osakkeita ja tää asunto on ostettu. Tietenkin tästä on 
lähes kaikki lainat maksamatta. Mut mä oon tyytyväinen joo..” (Simo) 
 
Tyytyväisyys henkilökohtaiseen taloudelliseen tilanteeseen ilmenee muidenkin miesten 
kuin Simon puheesta. On lisäksi oletettavaa, että miehet tulevat perimään 
tulevaisuudessa suurempia perintöjä kuin ovat tähän saakka perineet ja myös työstä 
kertyvä palkka kasvattaa heidän säästöjensä määrää, joka tuo osaltaan turvaa ja 
vakautta taloudellisen pääoman suhteen. Miesten säästäväisen elämäntyylin, 
mahdollisen perityn taloudellisen pääoman ja korkean palkkatason vuoksi heillä jää 
rahaa säästöön ylimääräiseksi pääomaksi niin sanotuksi löysäksi rahaksi. Osa tästä 
pääomasta kanavoituu osakesijoituksiin, mutta kenelläkään miehistä ei ole sijoituksia 
esimerkiksi korkean riskitason hedge fund -sijoitusrahastoissa23 tai niitä ei ainakaan 
mainittu. Raha on miehille tärkeä elementti, jolla voidaan tarvittaessa hankkia asioita, 
mutta jonka perimmäinen merkitys näyttäytyy miehille sen määrän kautta. Monen 
miehen puheesta ilmenee, että tietoisuus rahan riittävästä määrästä on jo itsessään 
tarpeeksi merkityksellistä ja rahalla ei välttämättä tarvitse hankkia mitään konkreettista. 
Ylimääräisellä pääomalla miehet lyhentävät mahdollisia asuntolainojaan, joiden 
maksamisen suhteen he eivät kuitenkaan pidä alhaisen korkotason vuoksi kiirettä. 
Toisaalta jonkinasteista riskihakuisuutta osakesijoittamisen suhteen on nähtävissä, 
koska osa miehistä on ottanut maksimiasuntolainan ja sijoittanut sitten osan tästä 
osakkeisiin, kuten Juha asian määrittelee: 
 
”Noh, miten se voidaan määritellä. Mulla on asuntovelkaa ja osan siitä voi 
ajatella, että sijoitanko mä sen vai maksanko pois.” (Juha) 
 
Miesten suhteellisen turvallisuushakuiseen sijoitusfilosofiaan poikkeuksen tekee 
kuitenkin Simo, jolla on osakesalkussaan välitysyhtiön tarjoama maksimiluotto. 
Maksimiluotto ei ole kuitenkaan erityisen suuri, vain neljäsosa salkun koosta. Muut 
miehet eivät käytä sijoittamiseen välitysyhtiön tarjoamaa velkavipua. Toisaalta 
velkavivun saamisen ehtona on vakaa taloudellinen tilanne ja riittävät takuut, joten sen 
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voi nähdä etuoikeutettuna elementtinä. Simo kuvailee riskiluoton haittapuoleksi muun 
muassa kovia korkomenoja. Velkavivun käyttöön liittyy ajatus mahdollisesta 
peliongelmasta. Muiden miesten puheesta samanlaista riskihakuisuutta ei ole 
havaittavissa.  
 
”Mulla on koko ajan velkaa salkusta noin neljäsosa, mitä ne myöntää ja välillä 
kun kattoo tiliä niin korkomenotkin on aika isot kun sä pidät siellä isoja mällejä. 
Joku voi sanoa, et on pientä peliongelman makua. Vetää maksimivivulla koko 
ajan tuolla osakkeita mututuntumalla.” (Simo) 
 
Oikeastaan Simon koko osakesijoittaminen sai alkunsa pelaamisesta. Alkupanoksen 
osakesijoituksiin Simo sai kasinopelistä, jonne hän pääsi mukaan nettisivuilta voitetun 
viiden euron veikkauksen ansiosta. Simon vastauksesta huokuu taloudellisesta 
vapaudesta nouseva huolettomuus ja myös ilo, joka on syntynyt onnistuneiden 
osakeostojen kautta:  
 
”Se mun suurin kasinovoitto on 14 tonnia, voitin laivalla semmoses turnauksessa 
jonne olin netissä jollain viidellä eurolla voittanu sisäänpääsyn..se oli tosi iso 
sillon ja täähän on tosi paljon, se on verotonta 14 kiloa. Se on varmaan ollu 
sellanen keskeinen lähtöpäämuna sille osakepelleilylle..sitten viel niinkun aika 
hyvin alkuun onnistu nuo jutut ja varsinki sillon 2009 kun sai nousut sieltä 
pohjilta..siin välil on ollut tosissaan semmonen niinkun olo, kiva fiilis et on alkanu, 
et eihän täs tarttee koskaan miettii et mitä ostaa just kun ravintolaan menee..” 
(Simo) 
 
Simon puheesta ilmenee, kuinka taloudellisen tilanteen kohentuminen onnistuneiden 
osakeostojen myötä muuttaa suhdetta rahaan, kun enää ei tarvitse ravintolassakaan 
miettiä ostoksiaan. Muiden miesten puheesta ei ole erotettavissa samanlaista 
riskihakuisuutta kuin Simon, vaan ylipäätään miehet suosivat turvallisuushakuisuutta ja 
pitkäjänteisyyttä myös sijoituspäätöksissään. Toisaalta joidenkin miesten osalta 
osakkeilla tapahtuvaa kaupankäyntiä ja siten mahdollisesti riskipitoisten 
osakevalintojen tekemistä rajoittaa heidän työasemansa – asiakkaina olevien firmojen 
osakkeilla ei ole sallittua käydä kauppaa sisäpiiritietojen vuoksi.  
 
Miehet ovat saaneet kotoaan arvostuksen työntekoa ja säästäväisyyttä kohtaan. 
Miesten lapsuudenperheiden elämä on taloudellisessa mielessä ollut vakavaraista ja 
turvallista. Alasuutarin (1997, 11) mukaan kotitaustalla on merkittävä rooli puolison 





Miesten tapauksessa elämäntyyli on korostanut talouden maailmaa jo nuorena kodin 
perinnön ja esimerkin ansiosta. Joidenkin haastateltujen vanhemmat omistavat 
osakkeita, mutta kenenkään vanhemmat eivät ole ammattimaisia sijoittajia, kuten 
Raimo asian muotoilee: 
 
”Molemmilla vanhemmilla on vähän osakkeita, isällä joitain Stockmannin kanta-
asiakasohjelman kautta tulleita ja äidillä jotain puhelinosakkeita, joita on sit tullu 
kun HPY yhdisty Elisaan, että voi sanoo, etteivät oo sillai sijoittaneet.” (Raimo) 
 
Miesten puheesta ilmenee, että kotona on pidetty taloudesta huolta ja eletty 
säästäväisesti, tulojen mahdollistamissa rajoissa. Osittain siksi haastateltujen 
osakesijoittajamiesten elämässä talous näyttäytyy niin merkittävässä roolissa. Heidän 
säästäväinen elämäntyylinsä on osittain perintöä kotoa ja osittain muokkautunut 
kaveripiirin vaikutuksesta. Perheissä on puhuttu rahasta, mutta toisaalta monet 
miehistä mainitsevat, että heidän kasvatuksensa on ollut sääntöjen ja rajoitusten 
suhteen todella vapaata. Miesten vanhemmat eivät ole ohjailleet tai päättäneet asioita 
heidän puolestaan. Miesten kiinnostus taloutta ja osakesijoittamista kohtaan on 
herännyt melko nuorena, joidenkin kohdalla jopa yläasteaikoihin, kuten Tomi toteaa: 
 
”Ensimmäiset sijotukset hommasin yläasteikäsenä, osakesijoituksia. Kiinnostuin 
ihan, oisko jostain Aku Ankasta lähteny idea tai mistä nyt sitten, että osakkeisiin 
voi sijottaa.” (Tomi) 
 
Tämä kertoo siitä, että miesten asema taloudellisen pääoman suhteen on ollut hyvä jo 
nuorena – kaikilla yläasteikäisillä ei ole mahdollisuutta sijoittaa osakkeisiin, vaikka 
heillä olisi kiinnostusta osakemarkkinoiden toimintaa kohtaan. Taloudellisen pääoman 
määrää voidaan lisätä vaihtamalla siihen jotain muuta pääomaa, kuten haastateltujen 
miesten tapauksessa on käynyt. Miehet vaihtavat aikaa – joka näyttäytyy heidän 
tilanteessaan mahdollisena kulttuurisena pääomana – taloudelliseen pääomaan 
työskentelemällä vaativissa, hyvin palkatuissa työtehtävissä ja usein myös tekemällä 
pitkiä työpäiviä. Vastapainona taloudellisen pääoman vahvistaminen ja tavoittelu 
vaativat uhrauksia vapaa-ajasta ja harrastuksista. Aika näyttäytyy miehille pääomana, 
jota vaihdetaan heidän tapauksessa taloudelliseen pääomaan tekemällä pitkää päivää 
ja töitä jopa viikonloppuna, kuten Arto ja Raimo toteavat: 
 
”Tällä hetkellä mun työ on äärimmäisen mielenkiintoista, mutta sitä on liian 






”Kokemukseen nähden mä oon tyytyväinen mut kyl siin joustoo vaaditaa, pitää 
tehä iltaa ja viikonloppuu, et sikäli mä koen, että tolla toimialalla palkankorotukset 
saa olla ihan kunnollisia.” (Raimo) 
 
5.2 Kulttuuria kartoittamassa 
 
Bourdieulle kulttuurinen pääoma näyttäytyy muita pääoman lajeja tärkeämpänä, koska 
se on merkittävä tekijä erilaisissa prosesseissa, joissa uusinnetaan rakenteita ja 
sosiaalisia hierarkioita. Bourdieun mukaan kulttuurisella pääomalla on kolme muotoa.24 
Kulttuurisen pääoman ruumiillinen ilmenemismuoto tulee ilmi sopivana käytöksenä, 
sulavana liikkumisena makuavaruuksien välillä ja laajana kulttuurisena osaamisena. 
Objektivoitunut kulttuuripääoma ilmenee konkreettisten kulttuuriesineiden, kuten 
taulujen ja kirjojen, omistamisen kautta. Yksilön on kuitenkin osattava käyttää näitä 
esineitä oikein, pelkkä omistaminen ei riitä. Kolmas kulttuurisen pääoman laji on 
Bourdieun mukaan institutionaalinen kulttuuripääoma, joka liittyy koulutuksen avulla 
hankittuihin tutkintotodistuksiin ja arvonimiin. (Bourdieu 1986, 243–248.) 
 
Tässä luvussa analysoidaan haastateltujen miesten asemaa kulttuurisen pääoman 
kentällä. Kappaleessa Ruumiin kulttuuri käydään läpi osakesijoittajamiesten kulttuurin 
kulutuksen muotoja Bourdieun ruumiillisen kulttuurimuodon käsitteistön kautta. Tämän 
jälkeen kappaleessa Objektivoitunutta muotoa etsimässä käsitellään miesten hallussa 
olevaa objektivoitunutta kulttuuripääomaa. Kappaleessa Institutionaalista arvoa 
syvennytään haastateltujen miesten institutionaaliseen pääomaan. Kappaleessa 
Talous ja kulttuuri tutkitaan osakesijoittajamiesten hallussa olevan taloudellisen 
pääoman ja kulttuurisen pääoman suhdetta. Kulttuurista pääomaa kartoittavassa 
analyysissa miesten puheesta etsitään kulttuuriseen pääomaan viittaavia merkityksiä, 
joiden kautta hahmotetaan miesten asemaa suhteessa kulttuuriseen pääomaan ja sen 
ilmenemismuotoihin. Vaikka miehet eivät analyysissa osoittaudukaan aktiivisiksi 
kulttuurin kuluttajiksi, heillä on silti vähäisessä määrin kiinnostusta kulttuurin 
kuluttamista kohtaan. Mielenkiintoista on, että miehet eivät hanki taloudellisen 
pääoman avulla kulttuurisen pääoman piiriin kuuluvia elementtejä, vaikka Bourdieun 
(1998, 138) mukaan ihmiset usein niin tekevät. Tältä osin Bourdieun havainnot eivät 
ole samankaltaisia tässä analyysista saatujen havaintojen kanssa. 
 
 
                                                 
24





5.2.1 Ruumiin kulttuuri 
 
Tutkielman kohderyhmän puheesta ilmenee, että he käyvät kulttuuritapahtumissa vain 
harvoin. Miehet eivät Helsingissä ollessaan juurikaan harrasta oopperaa, käy baletissa 
tai taidenäyttelyissä. Savonlinnan oopperajuhlilla tai Sodankylän elokuvafestivaaleilla 
kukaan miehistä ei ole käynyt aikuisiällä. Miehistä vain Arto on käynyt Savonlinnan 
oopperajuhlilla vanhempiensa kanssa teini-iässä, mutta ei enää ostaisi sinne lippuja. 
Kukaan heistä ei ole uskonnollinen tai osallistu uskonnollisiin tapahtumiin. 
Haastateltujen osakesijoittajamiesten suhde uskontoon saa tukea myös aiemmista 
tutkimuksista: esimerkiksi Serbiasta saatujen havaintojen mukaan uskonnolla ei ole 
suurta roolia sosiaalisen pääoman tuottamisessa (Cvetičanin 2012, 17). Osa 
haastatelluista on soittanut nuorena jotain instrumenttia, kuten pianoa tai kitaraa, mutta 
sittemmin soittoharrastus on jäänyt. Yhdellä heistä on bändi, joka keikkailee 
satunnaisesti. Televisiota miehet seuraavat vain harvoin. Muutamalla haastatelluista on 
televisio kotonaan, mutta heille on tyypillisempää katsoa televisiota internetin kautta. 
Internetin kautta haastatellut seuraavat sarjoja, uutisia ja asia-ohjelmia viikoittain, mutta 
he eivät seuraa mitään ohjelmaa aktiivisesti. Niin sanottuja tosi-tv-ohjelmia tai visailuja 
he eivät seuraa. Osa mainitsee seuranneensa tosi-televisiota armeija-aikanaan. 
Television ja kulttuurimaun suhdetta tutkimuksissaan lähestynyt Purhonen (2013, 65) 
toteaa, että tosi-tv ei ”toimi yksioikoisesti huonon maun symbolina”.  
 
Musiikkimakunsa suhteen miehet ovat kaikkiruokaisia, mutta osa mainitsee 
vierastavansa heavy-musiikkia. Radiosta miehet kuuntelevat Bassoradiota ja Radio 
Helsinkiä. Klassista musiikkia miehet eivät juuri kuuntele. Osa miehistä kuuntelee 
radiota taustalla esimerkiksi töissä. Jotkut haastatelluista ovat nuorempana seuranneet 
radiosta enemmän puheohjelmia, mutta nykyään he seuraavat niitä vähemmän. 
Miesten musiikkivalinnat näyttävät jossain määrin ikään ja sukupuoleen sidotulta. 
Purhosen ja kumppaneiden (2009, 42) havainnot siitä, että ikä, sukupuoli ja 
koulutustausta vaikuttavat eniten musiikkivalintoihin, vaikuttaa perustellulta 
haastateltujen miesten osalta. Purhonen kirjoittajakumppaneineen (2009, 43) toteaa, 
että naiset suosivat musiikkivalinnoissaan miehiä enemmän korkeakulttuurisia muotoja. 
 
Ruokavalinnoissaan miehet ovat hintatietoisia, mutta osa heistä käy syömässä kalliissa 
ravintoloissa. Elokuvien katsomisen suhteen he jakaantuvat kahteen ryhmään: toinen 
ryhmä katsoo aktiivisesti, mutta toinen on elokuvien suhteen passiivinen. Osa miehistä 
katsoo elokuvia mieluummin kotonaan kuin elokuvateattereissa. Elokuvavalintojensa 





Joidenkin miesten puheesta käy ilmi, että he käyvät kulttuuritapahtumissa, museoissa 
tai taidenäyttelyissä enemmän ulkomailla kuin Suomessa. Myös vaihto-
opiskeluvuosinaan he ovat käyneet kulttuuritapahtumissa enemmän, mutta sittemmin 
kulttuurin seuraaminen on jäänyt, kuten Risto kertoo: 
 
”En oo, kyl mä sillon kun oli vaihdossa Lontoossa ni kävin niikun pari kertaa 
viikossa kun mä asuin sen sen musiikkitalon vieressä ni klasarikonserteissa, mut 
nyt taas on vähemmän käyny kun oon tullut Helsinkiin. Pitäs itse asiassa, tosta 
tuli mieleen, et sit kun Sibiksen lukukausi alkaa nii siellä on niitä ilmaiskonsertteja 
ni vois käydä niitä tsiigaa.”(Risto) 
 
Riston puheesta ilmenee selkeä kiinnostus kulttuuria kohtaan, koska hän toteaa, että 
musiikkikonsertteja voisi taas käydä kuuntelemassa ja katsomassa. Miehet seuraavat 
kuitenkin kulttuuritapahtumia enemmän ulkomailla ja osalla tämä liittyy siihen, että he 
haluavat matkaillessaan tutustua paikalliseen elämään ja ihmisiin. Ulkomailla 
kulttuurisen kentän vaikutus on koettu voimakkaampana kuin Suomessa, joten miehet 
suosivat ulkomailla enemmän korkeakulttuurisia tapahtumia. Suomessa kulttuurisen 
kentän vaikutus heikentyy, koska miesten lähipiiri ei suosi erityisemmin 
korkeakulttuurisia taidemuotoja. Raimon puheesta korostuu kiinnostus urheilua 
kohtaan. Kiinnostus yhdistää aineiston miehiä: 
 
”No usein tulee käytyä jossain museoissa ja semmosii kyseisen matkakohteen 
tunnettui nähtävyyksiä ja oon mä nyt joskus käynyt kattoo jotain oopperaakin 
ulkomailla sillön tällön. Et en mä varsinaisesti mitään muuta kulttuuria kuin 
urheilua kato etukäteen. Jos mä Jenkkeihin meen niin katon, et onko siellä joku 
NHL-matsi, niit mä oon käynyt kattoo useammankin. Sanotaan niin, et jos menee 
paikkaan, josta ne on niinkun tunnettu..olin Berliinissä viime vuonna niin kävin 
kattoo yhen musikaalin ja kun olin Jenkeissä Losissa ja Nykissä niin oon käyny 
kattoo sellasta kulttuuria, joka on siellä sellanen juttu.” (Raimo) 
 
Raimon puheesta on tulkittavissa hyvää kulttuuritahtoa, joka leimaa osaltaan muitakin 
miehiä ja luonnehtii yleisesti yhteiskunnan keskikerrosta (vrt. Purhonen et al. 2006, 35). 
Simo taas toteaa, että hän ei pidä oopperasta, mutta saattaa jossain tilanteissa lähteä 
mukaan seuraksi, jos tilanne sitä vaatii. Tällainen tilanne voi liittyä työpaikan 
illanviettoon tai naisen pyyntöön. Miehet käyvät yleensä korkeakulttuuritapahtumissa 
tyttöystävänsä kanssa, mutta kaveriporukalla korkeakulttuuritapahtumiin ei lähdetä. 
Uprightin (2004, 141) mukaan kulttuuritapahtumat ovat muiden tapahtumien ohella 





Miesten osalta sosiaalisten suhteiden merkitys kulttuuritapahtumissa vierailuun on 
merkittävässä roolissa, koska he osallistuvat kulttuuritapahtumiin pääosin vain muiden 
ihmisten kanssa. Simon puheesta ilmenee, että hän haluaisi ymmärtää oopperaa ja 
saada siitä nautinnollisia kulttuurikokemuksia, mutta hän kokee sen vaikeaksi: 
 
”Ei nappaa, et satunnaisesti voi jos työpaikal tai joku nainen tai joku haluu. Et ei 
mul silleen, et noi on kaikki semmosia että tahtos ois kiva ymmärtää ja kiva 
saada siit irti, mut mä en saa. Tuntuu, et siinä mielessä on nirso kulttuurille.” 
(Simo)  
 
Joidenkin miesten puheesta ilmenee, että he suhtautuvat kulttuuritapahtumissa 
käymiseen kriittisesti siksi, että pelkäävät niiden olevan jollain tavalla näyteltyjä 
tilanteita. Heidän mukaansa ihmiset eivät aidosti viihdy niissä vaan yrittävät tuoda esiin 
parempaa kulttuurimakua kuin heillä oikeasti on. Simo kritisoi balettia ja oopperaa 
teennäisiksi ja ihmisiä niiden ympärillä tekotaiteellisiksi. Hän yhdistää kritiikkinsä 
lainauksen loppupuolella myös maalaustaiteen puolelle: 
 
”Mun mielestä tuntuu et se on sellanen kulttuurinala, että monet niinku jotka 
menee sinne ni ne enemmän nauttii siitä et ne menee sinne semmoseen millä on 
tietty maine. Et moni niistä ei erottas, et mikä niistä on laadukasta ja mikä ei, jos 
mä veisin tonne modernin taiteen museoon oman piirrokseni, piirtäsin ympyrän ja 
laittasin siihen jonkun tunnetun tyypin nimen alle ni kyllä siit löydettäs niin 
syvällisiä merkityksiä.” (Simo) 
 
Vaikuttaa siltä, että Simo koettaa haastaa vallitsevan doksan korkeakulttuurin osalta. 
Bourdieulle (1998, 111–112) doksa ilmenee oikean ajattelun kautta ja Simon kritisoimat 
korkeakulttuurin kannattajat näyttävät edustavan oikeaa ajattelua korkeakulttuurin 
osalta. Simon protesti ei kuitenkaan osoittaudu vaikutusvaltaiseksi ja se jää enemmän 
hänen lähipiirinsä tietoon. Hetkellisesti syntynyt heterodoksa ei kykene kumoamaan 
doksaa, joka ilmenee korkeakulttuurin alueella. Joillakin miehillä kulttuuritapahtumien 
torjuminen liittyy siihen, että he kokevat esimerkiksi teatterit ahdistavina paikkoina, 
kuten Risto kuvailee: 
 
”Siellon huono ilma, hiostava ilma, happi loppuu ja vatsaa kramppaa ne huonot 
tuolit, ja liian pitkään pitää paikallaa istua.” (Risto) 
 
Tässä tapauksessa kulttuurisen pääoman ruumiillinen ilmenemismuoto ei tule ilmi 





kulttuurisena osaamisena, kuten Bourdieu (1986, 244–246) esittää. Miesten 
kulttuuriosaaminen vaikuttaa pikemminkin torjuvalta ja kömpelöltä, vaikka he eivät 
täysin sulje korkeakulttuurin vaikutusta pois. Osa miehistä on käynyt nuorempana 
aktiivisemmin korkeakulttuuritapahtumissa, mutta sittemmin korkeakulttuurin 
kuluttaminen on jäänyt, kuten Juha kertoo: 
 
”Aika harvoin tulee käytyä, että siis nuorempana enemmän. Nykyään voin sanoo, 
että en oo baletissa siit on monta vuotta, oopperastakin on monta vuotta kun olin, 
taidenäyttelyissä, no sillon kun käy matkoilla ni sillon käy vähän paikallisia 
taidenäyttelyitä läpi. Enemmän tulee käytyä ulkomailla. Opiskeluaikana 
nuorempana ja varsinkin sitten on tullut käytyä enemmän taidenäyttelyissä.” 
(Juha) 
 
Juhalla taidetapahtumissa käyminen on liittynyt nuorempana myös treffeihin ja naisten 
tapailuun. Muiden miesten puheesta ei ilmene samanlaisia huomioita, mutta jotkut 
miehet mainitsevat, että he voisivat viedä naisia treffeille taidetapahtumiin, jos olisivat 
sinkkuja. Juha kertoo taidetapahtumien luonteesta opiskeluaikojensa osalta seuraavaa: 
 
”No tietysti avajaiset oli aina yleisiä tämmösiä mahtavia tilaisuuksia, ja muuten 
sitten niin, ehkä se oli jotain kun sillon oli olleet vähän lyhyempiä ihmissuhteet, 
niin ehkä siinä oli jotain treffien luonteisuutta niissä.” (Juha) 
 
Vaikka osakesijoittajamiehet käyvät jonkun verran taidetapahtumissa ja harrastavat 
hieman kulttuuria, on osallistuminen niihin vähäistä ja puheesta tulkittuna jopa 
vastenmielistä. Miehet suosivat enemmän populaarimpia kulttuurimuotoja, kuten 
esimerkiksi urheilun seuraamista, rock-festivaaleja tai klubikeikkoja. Haastateltujen 
kohdalla kulttuurimieltymykset ovat oletettavasti osittain ikään liittyviä. Bennettin ja 
kumppaneiden (2009, 56–57) mukaan nuoret kuluttavat populaarimpia kulttuurimuotoja 
kun vanhemmat ihmiset suosivat enemmän korkeakulttuuria. Osalla tämän tutkielman 
miehistä on selkeä kiinnostus kulttuuritapahtumia kohtaan, mutta he ovat 
vähemmistössä ja usein tämä kiinnostus on syntynyt esimerkiksi tyttöystävän 
vaikutuksesta. Jesperin kiteytys kulttuuritapahtumiin osallistumisesta kuvaa hyvin koko 
miesryhmän kulttuuristen aktiviteettien määrää: 
 
”Mmm..no joo just toinen kerta vuoteen tulee jossain käytyä tyttöystävän kaa 
vähän kattoo ja ehkä jossain reissus saattaa tulla käytyy just ne kuuluisimmat 






Osakesijoittajamiesten kulttuuripääoman ruumiillinen muoto on kahtalainen: toisaalta 
haastatellut ovat aiemmin käyneet kulttuuritapahtumissa enemmän, mutta nykyisessä 
elämäntilanteessa kulttuurin harrastaminen on jäänyt. Miesten puheesta tulee ilmi, että 
he eivät viihdy kulttuuritapahtumissa kovin hyvin, vaan he kokevat olonsa tukalaksi. He 
eivät liiku kulttuurin kentällä kuin kala vedessä ja he näyttävät vierastavan 
korkeakulttuurisia tapahtumia, vaikka samalla heidän vastauksistaan on nähtävissä 
kiinnostus populaarimpaa kulttuurielämää kohtaan. Monet pitävät enemmän urheilun 
seuraamisesta mutta korkeakulttuuria kohtaan miehet osoittavat vain vähäistä 
kiinnostusta. 
  
Osa haastatelluista miehistä tekee satunnaisesti ruokaa kotonaan, mutta joidenkin 
miesten puheesta ilmenee, että he eivät juuri laita kotonaan ruokaa. Mielenkiintoista 
on, että puolet miehistä käy joskus syömässä kalliissa ravintoloissa, kun taas toinen 
puoli haastatelluista suosii lähes poikkeuksetta halvempia ravintoloita. Kalliissa 
ravintoloissa syövät käyttävät rahaa ruokaan enemmän kuin halvempia ravintoloita 
suosivat haastatellut. Tomi kertoo ravintoloissa käymisen olevan joskus nopean 
harkinnan tulos: 
 
”Syön kalliissa ravintoloissa et sitä jopa jotkut kaverit ihmettelee, että miten 
niinkun miten mä aina haluan niihin kalliisiin paikkoihin. Tosi monet kavereistakin 
käy, tykkää käydä kalliissa paikoissa. Mullon niinkun, voi ekstemporekin lähteä 
johonkin niinkun esimerkiksi viime perjantaina tota et tunnin viiveellä yhtäkkiä nii 
päätettiin lähteä Sundmansiin syömään kolme ruokalajia ja tota ja kyl sitä tulee 
käytyä.” (Tomi) 
 
Kulttuurin kulutukseen liittyy olennaisena osana tekemisen ja pitämisen erottaminen 
(Bennett et al. 2009, 50–51). Kulttuuritapahtumissa voidaan käydä pitämättä 
tapahtuman sisällöstä tai musiikkia voidaan kuunnella vaikka ironisessa mielessä 
(Lahire 2008, 170). Myös miesten puheesta ilmenee, että he eivät erityisemmin pidä 
kulttuuritapahtumissa käymisestä, vaan saattavat mennä mukaan silkasta 
kohteliaisuudesta. Raimo toteaa, että baletti ei kuulu hänen harrastuksiinsa, mutta hän 
on silti käynyt baletissa muutaman kerran seuran vuoksi: 
  
”Kerran käytiin puolison ja ystäväpariskunnan kanssa kattoo ja joskus 
nuorempana käyny perheen vanhempien kanssa kattomassa, mut et ei hirveesti 







Raimon puheesta ilmenee, että hän ei erityisemmin pidä baletista, eikä ymmärrä sitä 
taidemuotona. Monet miehet puhuvat korkeakulttuurista samoin. He käyvät 
taidetapahtumissa puolisoidensa tai tuttavapariskuntien kanssa, mutta kaveriporukalla 
he eivät taidetapahtumiin mene. Raimon lisäksi myös Arto ja Tomi ovat käyneet 
nuorena vanhempiensa kanssa taidetapahtumissa, joissa ei kuitenkaan käyty usein, 
kuten Tomin toteamuksesta ilmenee: 
 
”Eipä kyllä käyty, mut tiedelehtiä luettiin sekä Tiede 2000 se tais sillon olla ja 
Tieteen Kuvalehti tuli kotiin. Mut kulttuuri ei kyllä, ei kyllä mitään hirveesti 
harrastettu. Eipä sitä kotikaupungissa niin paljon ehkä ollu mahollisuuksiakaan 
kun Helsingissä mutta mua ei oo, noh, ei oo hirveesti kiinnostanutkaan, eikä et 
kyl me nyt joskus käytiin jossain teatterissa ja jokunen kerta oopperassa mutta 
niinkun, että todella harvakseltaan.” (Tomi)  
 
Vähäinen kiinnostus kulttuuriharrastuksia kohtaan ilmenee myös Tomin toteamuksen 
loppupuolella. Vaikka lapsuudenperheen kanssa on vierailtu korkeakulttuurisissa 
tapahtumissa, ei tapahtumien luonne ole miellyttänyt henkilökohtaisella tasolla. 
Bourdieun mukaan eliitillä on runsaasti kulttuurista pääomaa, joka on edellytys hyvälle 
maulle (Purhonen et al. 2006, 35; Gronow 1995, 96). Osakesijoittajamiehillä ei näytä 
distinktioteorian valossa olevan liiemmin kulttuurista pääomaa. Siksi heidän makunsa 
ei edusta legitiimiä kulttuurimakua. Tosin huomionarvoista on, että miehet eivät ole 
osattomia taiteen ja kulttuurin maailmasta, vaan he jättävät vapaaehtoisesti 
valitsematta korkeakulttuurisia tapahtumia ja suosivat populaarimpia kulttuurimuotoja 
sekä talouden kenttää. Taidetapahtumat näyttäytyvät osakesijoittajamiehille 
tilannesidonnaisina menoina, joita he pyrkivät myös välttelemään. Jesperin toteamus 
kuvaa hyvin osakesijoittajamiesten suhtautumista kulttuuritapahtumissa käymiseen 
pakkoina: 
 
”Vaikee kuvitella et menisin jätkäporukalla taidenäyttelyyn. En mä varmaan yksin 
lähtis.” (Jesper) 
 
Simo toteaa, että jos joutuisi menemään oopperaan vaikka naisseurassa, hän tekisi 
selväksi, että ooppera ei ole hänelle mielekäs kulttuurimuoto: 
 
”Joo voisin, mut voisin myös kuvitella sit antavani ymmärtää hyvin selkeesti, ettei 






Simon puheesta käy ilmi, että ooppera näyttäytyy hänelle vastenmielisenä 
kulttuurimuotona. Muut miehet eivät ilmaise torjuvansa taidetapahtumia yhtä selkeästi 
kuin Simo. Teuvo suhtautuu miehistä kriittisimmin taidetapahtumien rahoittamiseen ja 
puheesta ilmenee talousrationaalisuuden tavoittelu. Samalla hän on kuitenkin valmis 
menemään taidetapahtumiin ulkomailla, koska niiden tukemiseen ei käytetä 
suomalaisten veronmaksajien rahoja. Teuvon mielestä taidetapahtumien tukemisessa 
rahat menevät väärään kohteeseen: 
  
”Niin no siis sanotaan, että ulkomailla voin mennä kattoo jotain hienoo 
Joutsenlampee, balettiin, ei paha mut niinkun Kiasmaan en menis vaikka joku 
maksais, mun mielestä niinkun yhteiskunnan resurssit menee väärään 
osotteesee siinä.” (Teuvo) 
 
Talouden kentän hegemonia ilmenee vahvasti myös kulttuuripuheen alueella, koska 
kulttuuripuhe jää taloudellisen pääoman varjoon. Haastatellut miehet pitävät 
korkeakulttuuritapahtumia enemmän klubikeikoista ja urheilutapahtumista, joita jotkut 
heistä seuraavat aktiivisesti. Tämänkaltaiset tapahtumat näyttäytyvät miehille 
korkeakulttuurisia tapahtumia miellyttävämpänä ja kiinnostavampana kulttuurimuotona. 
Jotkut miehistä ovat käyneet baletissa, oopperassa ja taidegallerioiden avajaisissa 
useammin aiempina vuosina, mutta nyt nämä vierailut ovat jääneet. Miesten 
taidetapahtumiin osallistuminen ei näyttäydy pitämisen vaan käymisen kautta. 
Leimallista haastatelluille miehille on korkeakulttuurin torjuminen ja vierastaminen, 
mutta samalla he voivat tilannesidonnaisesti vierailla myös korkeakulttuurisissa 
tapahtumissa. Tilannesidonnaisuuteen liittyy kuitenkin hyvin vahvasti Lahiren (2008, 




5.2.2 Objektivoitunutta muotoa etsimässä 
 
Objektivoinut kulttuuripääoma ilmenee Bourdieun mukaan konkreettisten 
kulttuuriesineiden, kuten taulujen ja kirjojen, omistamisen kautta. Yksilön on kuitenkin 
osattava käyttää näitä esineitä oikein, joten pelkkä omistaminen ei riitä. (Bourdieu 
1986, 246–247.) Kenelläkään haastatellulla miehellä ei ole kotikirjastoa tai 
henkilökohtaista arvotaidekokoelmaa. Osa miehistä on pohtinut taidesijoittamisen 
mahdollisuutta, mutta kukaan heistä ei vielä ole varsinainen taidesijoittaja. Miehet eivät 
omista viinikokoelmia, eikä kenelläkään ole viinikaappia. Kukaan miehistä ei harrasta 





internetpalveluiden kautta suoratoistona, joten mittavia levykokoelmia heillä ei ole. Vain 
yksi miehistä mainitsee ostavansa cd-levyjä keikoilta tukeakseen bändejä. 
Levykokoelmia miehet eivät kerää. Muutamalla miehellä on kotonaan yksittäisiä 
maalauksia tai litografioita, kuten Arto kuvailee: 
 
”Ei varsinaista arvotaidetta, mulla on siellä yks Juban siis Viivi ja Wagner -artistin 
litografia. Ei mulloo mitään hirveetä tarvetta hankkia taidetta, mut mä tykkään kyl 
siis Juban litografiasta, makso jotain alle 200 euroo. Mut se on must tosi kiva, et 
siitä tykkään. Sit mun broidi on antanut mulle joitain muita litografioita, mut mä en 
oikein tiedä kenen ne on.” (Arto) 
 
Arton puheesta ilmenee, että hän pitää omistamastaan Juban tekemästä litografiasta. 
Toisaalta hän myöntää, että hän ei ole selvittänyt veljeltään saamiensa litografioiden 
tekijöitä, joten on ilmeistä, että Arto ei ole erityisemmin kiinnostunut taiteesta tai 
omistamiensa teosten alkuperästä. Ylipäänsä passiivisuus taide-esineiden suhteen ja 
vähäinen kiinnostus taidetta kohtaan leimaa kaikkia haastateltuja miehiä. 
Taidesijoittaminen kiinnostaa muutamaa miestä, mutta kiinnostuksessa näkyy vahva 
taloudellinen intressi. Puhtaasti esteettisistä syistä miehet eivät suunnittele 
hankkivansa taidetta. Haastatellut miehet arvostavat taiteessa vain niukasti visuaalisen 
kauneuden arvoa, mutta korostavat taideteosten hankkimisen ensisijaisena perustana 
niiden mahdollista arvonnousua, kuten Juha kertoo: 
 
”Makujuttuihin yks juttu mikä siihen liittyy, niin viime aikoina on alkanut 
miettimään normaalin kulutuksen piirissä olevia asioita investointinäkökulmasta. 
Mullon toi uus kämppä, mitä me ny ollaan rempattu. Nyt kun siihen tekee 
remontin, niin kannattaa se tehdä, koska on investointi, se myöhemmin nostaa 
asunnon arvoa. Pitäs rueta ostamaan taidetta sinne seinille, joka on ihan 
arvotaidetta, mä veikkaan et se näyttää kival, joka on kiva bonus ja sen arvo 
nousee. Jos pystys jostain verifioimaan, niin Salvador Dalin grafiikkaa. Niitä saa 
kohtuuhinnalla, jotain 5000€, ei se sen kalliimpaa oo, oon jossain nähnyt jopa 
2000€, mut se aitous pitäis selvittää. Semmosenhan vois ostaa, ne on aika kivoja 
semmosia makuasioihin liittyviä juttuja. Mä itse tykkään Dalista ja meidän 
hallituksen puheenjohtajalla on Dalin grafiikkaa himassa.” (Juha)  
 
Juhan puheesta ilmenee, että hän on alkanut miettiä normaalielämän piirissä olevia 
asioita investointinäkökulmasta vasta hiljattain. Arvotaideteokset näyttäytyvät hänelle 





kuin esimerkiksi Ikeasta hankitun sarjatuotantona tehdyn taulun, johon ei kytkeydy 
samanlaista arvonnousuun liittyvää elementtiä: 
 
”Se on rationaalisempaa hankkia Dalin taulu kun mennä Ikeaan ja hankkia joku 
taulu, joka maksaa kympin ja iskee sen seinälle. Toinen on kuitenkin sellanen, 
jolla on se jälleenmyyntiarvo, no on sillä Ikean teoksellakin, mut se laskee heti 
kun se on vanha niin kymmenesosaan niin tavallaan se että Dalin arvo kuitenkin 
nousee.” (Juha) 
 
Bourdieu näkee teoriassaan kulttuurin hyvänä investointikohteena, jonka kautta pääsee 
samastumaan tiettyyn makuun (Silva 2006, 1173). Kulttuurituotteiden näkeminen 
ainoastaan sijoitusinstrumentteina ei kuitenkaan kerro pyrkimyksestä kohti hyvää 
makua ja kulttuurisen pääoman kasvattamista. Kyseessä on investointi, jossa kulttuuri 
toimii vain taloudellisen pääoman kasaamisen välineenä. Vaikuttaa siltä, että miesten 
maku määrittyy talouden kautta ja Bourdieun (1984, 466) mukaan maku määrittää 
ihmisen tyyliä ja ohjaa ihmistä kohti sellaisia asemia, joista nämä hyötyvät. Siinä 
mielessä on erittäin loogista, että talouden kautta määrittynyt tyyli ohjaa ihmistä 
näkemään kulttuurituotteet välinearvon kautta.  
 
Teuvo suhtautuu taidesijoituksiin miehistä kaikkein kriittisimmin, koska hänen 
mielestään taidesijoittaminen perustuu tyhmyyteen. Hän ei näe taidesijoituksia 
varsinaisena sijoituskohteena, mutta hän on kuitenkin valmis lähtemään mukaan 
taidesijoittamiseen, jos sijoitus on tuottonäkökulmasta hyvä ja joku asiantuntija neuvoo 
häntä siinä: 
 
”Sitä mä oon miettinyt, mut siinä on se, ettei siinä mä ajattelen sitä, ettei se luo 
kassavirtaa eli ei se oo hyvä. Se perustuu vaan tyhmyyteen, se ei perustu 
reaalitalouteen, et tuo vaan tuottaa sulle rahaa, vaan joku tyhmä on valmis 
maksamaan siitä vielä enemmän kun sä oot maksanut. Sen takia mä en nää sitä 
niinkään sijoituskohteena. Mut voisin mä ostaa taidetta, jos nyt joku neuvois, jos 
mä tykkäisin siitä ja joku sanos, et tää vois olla hyvä sijoitus, niin voisin mä 
siihenkin lähtee. Mut lähtökohtaisesti mä vastustan niinkun raaka-aineita ja 
taidetta ja just tällästä humpuukia sillä et fundamentaalisesti se on niinkun 
outoo.” (Teuvo) 
 
Kirjastoissa miehet käyvät harvoin, eivätkä he harrasta lukupiireissä käyntiä. He 
lukevat yleensä muutaman kirjan vuodessa, sanomalehtiä sen sijaan päivittäin. Kirjojen 





lukija. Jotkut miehet lukevat työnsä puolesta ammattikirjallisuutta. Kirjamieltymyksistä 
puhuessaan miehet eivät selvennä lukemiensa kirjojen tyylejä sen tarkemmin, mutta 
miehistä Juha on innostunut lukemaan läppäriltä Game of Thrones -kirjasarjaa: 
  
”Nykyään vähäisemmin, ehkä pari kaunokirjaa, ehkä kolmisen kirjaa vuodessa 
on tahti, mitä mä luen. Eli tosi vähän. Nyt on kyllä poikkeus, kun mä innostuin 
siitä tuota Game of Thrones tv-sarjasta, joita oon lukenut läppäriltä. Ne on 
strukturoitu niin, että voi lukea tietyt asiat niistä kirjoista, niin tietyn kertojan kautta 
oon lukenut kolme kirjaa, mut tälle vuodelle tulee keskimääräistä enemmän niitä 
kirjoja, mut yleensä kolme neljä kirjaa vuodessa.” (Juha) 
 
Lähes kaikki miehet lukevat The Economist -viikkolehteä ja Helsingin Sanomia. 
Kauppalehteä ja Talouselämä-lehteä luetaan satunnaisesti. Joillekin miehille The 
Economist -viikkolehden lukeminen näyttäytyy lähes uskonnollisena kokemuksena, 
kuten Arto asian ilmaisee: 
 
”Economist-viikkolehteä, joka kutsuu itseään sanomalehdeksi, sitä mä oon 
lukenut 18-vuotiaasta asti melkein uskonnollisesti. Nii sitten Hesarii tilaan 
viikonloppulehdet kotiin plus sitten mullon sen netti tuota tunnukset niin mä luen 
sen melkein päivittäin nettilehtenä.” (Arto) 
 
Kenenkään miehen lapsuudenkodissa ei ole ollut taideteoksia tai suurta kirja- ja 
levykokoelmaa tai niistä ei mainittu haastattelujen yhteydessä. Miehet arvostavat 
taideteoksia ennen kaikkea taloudellisesta näkökulmasta, eikä heillä näytä olevan 
erityistä käyttötaitoa tai distinktiivistä makua niiden suhteen. Miehillä ei juuri ole 
Bourdieun (1986, 248–249) mainitsemaa objektivoitunutta kulttuuripääomaa tai sen 
käyttötaitoa. He eivät suunnittele taide-esineiden hankkimista puhtaasti esteettisestä 
näkökulmasta. Taide-esineiden omistamista tai käyttämistä ei voida pitää miesten 
distinktiivisenä piirteenä, vaan taideteosten ja muun taiteen arvo näyttäytyy miehille 
taloudellisen arvon kautta tilanteessa, jossa taideteoksen arvonnousun myötä 
koetetaan maksimoida taloudellisen pääoman määrää. Tämän havainnoin kautta 
huomataan, että talouden maailma on miesten elämässä erityisen dominoiva kenttä.  
 
Bourdieu ei käsittele teoriassaan tarkasti tilannetta, jossa talous dominoi ihmisen 
elämää vahvasti. Haastatelluilla osakesijoittajamiehillä talous on poikkeuksellisen 
vahvasti läsnä koko elämän piirissä. Bourdieu sen sijaan näkee yhteiskunnallisten 
tilojen välillä homologian, jonka mukaan eri yhteiskunnallisen toimijat asettuvat kentille 





rakenteisiin liittyvä vastaavuutena. Osakesijoittajamiesten kohdalla näin ei kuitenkaan 
ole, koska heidän makunsa ei määräydy kaikkien kenttien osalta korkea taloudellisen 
profiilin mukaan, joka Bourdieun (1984, 128–129) havainnon mukaan vie ihmisiä muun 
muassa kohti arvokkaita ravintolaillallisia ja kalliita taide- ja urheiluharrastuksia. 
Haastateltujen miesten tapauksessa Lahiren (2008, 167–171) havainnot siitä, että 
ihmisten makumieltymykset eivät tietyn yhteiskunnallisen aseman perusteella ole joko 
legitiimejä tai epälegitiimejä kuvaavat paremmin todellisuutta. Talousrationaalisuus 
lävistää miesten käsityksen objektivoituneesta kulttuuripääomasta ja sen arvosta. 
Samalla se on miesten distinktiivinen piirre. 
 
 
5.2.3 Institutionaalinen arvo 
 
Bourdieu (1986, 247–248) toteaa, että institutionaalinen kulttuuripääoma liittyy 
koulutuksen avulla hankittuihin tutkintotodistuksiin ja arvonimiin. Kaikki tätä tutkielmaa 
varten haastatellut miehet ovat korkeakoulutettuja. Miehet ovat valmistuneet 
maistereiksi ja yksi miehistä valmistelee väitöskirjaa eli hän on tohtorikoulutettavana. 
Yhden miehen yliopisto-opinnot ovat kesken ja hän on tällä hetkellä opinnoissaan 
kandidaattivaiheessa. Miesten asema koulutuksen kentällä on vahva. He ovat 
valmistuneet taloustieteen, luonnontieteiden ja tekniikan koulutusohjelmista. Osa 
miehistä on opiskellut ulkomailla ja yksi heistä on valmistunut ulkomaisesta, 
arvostetusta yliopistosta. Miehillä vaikuttaa olevan runsaasti kulttuurisen pääoman 
institutionaalista arvoa. 
 
Bourdieun ja Passeronin (1979, 1–27) mukaan yliopisto on säilynyt eliitin vallan 
uusintamispaikkana, vaikka massoittumista on tapahtunut. Osakesijoittajamiehet ovat 
tulleet yliopistoon eliitin ulkopuolelta. Toisaalta mielenkiintoista on se, että miehet ovat 
hakeutuneet opiskelemaan aloja – esimerkiksi lakia – joita Bourdieun ja Passeronin 
(1979) mukaan opiskelevat enimmäkseen yhteiskunnan yläkerroksesta tulevat ihmiset. 
Tosin Bourdieun ja Passeronin havainto on vanha ja aikaansa sidottu. On eri asia 
vertailla 1960-luvun Ranskaa kuin 2000-luvun Suomea. Koulutus on tuonut miehille 
monenlaisia etuja. Miehet kuuluvat koulutuksensa perusteella ylempiin 
yhteiskunnallisiin kerroksiin ja on myös huomattava, että korkeakoulutettu mies on 
nykyisin harvinaisempi kuin korkeakoulutettu nainen (Tilastokeskus 2009). 
Korkeakoulutuksen myötä miesten kielitaito on hyvä. Opintojen helppous ja 





koulutusalansa heti lukion jälkeen, mutta jotkut ovat kokeilleet useampia 
koulutusohjelmia, ennen kuin oma ala löytyi, kuten Risto kertoo: 
 
”Maaseudulla oon asunu lapsuuden ja nuoruuden kunnes muutin 
Helsinkiin..kävin siellä no Liperissä peruskoulun ja lukion, ja sen jälkeen muutin 
Helsinkiin tuonne yliopistolle opiskelemaan kemiaa, sinne pääs opiskelemaan 
suoraan papereilla..sit siellä vähän tota kiinnostuksen kohteet muuttu ja vaihdoin 
filosofiaan..siellä sitten olin jonkun aikaa ensimmäistä kertaa matematiikasta 
erossa..sekään ei ollu oikein hyvä juttu, sitten löysin kompromissin näiden väliltä 
kansantaloustieteestä, eli päädyin aika pitkään tämän takia opiskelemaan eli 
seittemän vuotta. Niinkun puoltoista maisterin tutkintoa..” (Risto) 
 
Kulttuurisen pääoman institutionaaliseen muotoon liittyy koulutuksen vaihdettavuus 
taloudelliseksi pääomaksi hakeutumalla hyvään työmarkkina-asemaan (Bourdieu 1986, 
247–248). Haastateltavat ovat onnistuneet vaihtamaan koulutuksensa institutionaalisen 
arvon hyvän työmarkkinaposition kautta taloudelliseksi pääomaksi eli institutionaalinen 
pääoma palvelee vakaan työmarkkinaposition kautta taloudellisen pääoman 
kasaamista. Toisaalta joidenkin miesten puheesta ilmenee, että he ovat valmiita 
vaihtamaan työpaikkaansa, koska he eivät koe nykyistä työtään välttämättä lopulliseksi 
uravaihtoehdoksi, kuten Arto toteaa: 
 
”Mä oon heittänyt kavereille vitsiä, että totta kai musta tulee, halun tulla rikkaaks 
mut niinkun kyl mä koen, että se lähti ihan tälläsena vitsinheittona mutta toisaalta 
niinkun nykynen työpaikka suuntaa siihen suuntaan enemmän mut kyl mä koen, 
että mun oma persoona ei oo niin tavallaan orientoitunut siihen suuntaan, että 
mieluummin tekisin sitten yhteiskunnallisten asioiden kanssa duunia, josta 
maksetaan vähemmän ja jättäsin sen rikastumisen sitten.” (Arto) 
 
Arton puheesta korostuu oman persoonan ja työn vaatimusten välinen ristiriita. Samalla 
kun halu rikastua on kova, on mielessä herännyt ajatus, että toisenlaista työtä voisi 
tehdä. Artoa kiinnostaa kovan tuloksenteon ohella työn yhteiskunnallinen vaikuttavuus, 
jota nykyinen tehtävä ei näytä riittävästi tarjoavan. Osa miehistä korostaa työnsä 
yhteiskunnallista luonnetta, mutta osalle työn yhteiskunnallinen merkitys ei ole tärkeää. 
Simo on hakeutunut työtehtävään, jonka yhteiskunnallinen merkitys liittyy erilaisten 
yleishyödyllisten projektien rahoittamiseen. Simon työnä on pyrkiä maksimoimaan 
yrityksen sijoitustuottoja, joten samalla työhön liittyy sekä pelaamisen elementti että 






”Siit on nyt 8 vuotta kun mä siellä alotin. Se on nykyään aika 
epänormaalia..kauppakorkeesta valmistuu ja pysyy samassa paikassa...siin on 
varmaan ollu se kun kiinnosti tuo työ ja mun mielestä se on niinku tavallaan, että 
siin ollaan hyvällä asialla et se motivoi enemmän. Mun ois aika vaikea nyt 
kuvitella itteeni yksityiseen firmaan, jos mä en olis mukana siin firmas. Mun ois 
tosi vaikee kuvitella tekeväni S-marketille tai Nokialle tai millekään niinku, miks 
mä haluisin uurastaa niille jenkkieläkeläisille, jotka lopulta sen omistaa. Tosson 
kuitenkin se, että mä voin ajatella, et jos mä keksin asian, jolla me saadaaan 
prosentti noita tuottoja ylös ja tuol noin saa sen läpi ja on muutaman kerran 
keksinyt, ja se prosentti tarkottaa yli kahta miljoonaa euroo vuodessa, ja se 
menee aidosti sen jälkeen kun mun palkat ja kahvit on maksettu, niin se menee 
hyvään tarkotukseen, niin voi ajatella, että on hyvällä asialla duunissa.” (Simo) 
 
Simo korostaa, että hän ei halua työskennellä yhtiössä, jonka toimintaa hän ei koe 
merkitykselliseksi. Sama korostuu muidenkin miesten puheesta, koska he haluavat 
sisältörikkaan työn, jonka sisältöön he voivat itse vaikuttaa. Miesten puheesta ilmenee 
arvostus koulutusta ja työntekoa kohtaan. Koulutus näyttäytyy miehille väylänä 
taloudellisen pääoman äärelle, mutta myös keinona hankkia sivistystä ja ymmärrystä 




5.2.4 Talous ja kulttuuri 
 
Bourdieulle työväentaustainen vulgaari tai populaari maku liittyy välttämättömyyden 
valitsemiseen ja hyväksymiseen (Purhonen et al. 2006, 35; Gronow 1995, 96). Miesten 
kulttuurivalintojen määräytyminen ei kuitenkaan nojaudu välttämättömyyteen, koska 
resurssit eivät rajoita valintojen tekemistä ja miehet eivät lukeudu sosioekonomisen 
asemansa kautta työväenkerrokseen. Bourdieu (1984, 283) toteaa, että kulttuurinen 
asketismi voi olla kulttuurieliitille erottautumisen keino, mutta haastateltujen miesten 
suhteen ei voida puhua kulttuurieliitistä, joka elää kulttuurisessa askeesissa. Tähän on 
kaksi syytä. Ensinnäkin talous näyttäytyy miehille itseisarvoisena elementtinä, jota se 
tuskin kulttuurieliitille on. Toisekseen miesten habitus korostaa taloudellisia arvoja 
kulttuuristen pyrkimysten kustannuksella, joka ei tue näkemystä, että miesten maku on 
legitiimiä makua. Bourdieulle legitiimi maku on keskeisin käsite erottautumis- ja 
luokittelumekanismeissa (Gronow 1995, 108). Miehet eivät erottaudu ensisijaisesti 
maun vaan talouden kautta. Miesten makua ei voi kuitenkaan luonnehtia suoraan 





makuvalinnoista on havaittavissa. Nina Kahman ja Arho Toikan vuonna 2012 
julkaistussa suomalaista makuavaruutta tarkastelleessa artikkelissa Cultural map of 
Finland 2007: Analysing cultural differences using Multiple Correspondence Analysis 
ilmeni, että vähemmän koulutettujen ihmisten makuvalinnat linkittyvät 
tekemättömyyteen ja pitämättömyyteen.  
 
Osakesijoittajamiesten makuvalinnat nojautuvat joiltain osin tekemättömyyden ja 
pitämättömyyden havaintokenttään, mutta ne eivät rajaudu pelkästään näihin 
kategorioihin. Haastatellut miehet eivät linkity kulttuurin kulutuksessaan 
passiivisimpaan joukkoon, vaan ovat jossain määrin mukana myös korkeakulttuurin 
kentillä – tosin kohteliaisuudesta ja seuran vuoksi (vrt. Lahire 2008, 170). Miesten 
makuvalinnat näyttäytyvät osittain ristiriitaisina. Kaikkiruokaiseen kulttuurimakuun liittyy 
ajatus yhtälailla korkean ja matalan kulttuurin kuluttamisesta (Peterson & Simkus 
1992). Miesten makuvalinnat eivät kuitenkaan ole pelkästään kaikkiruokaisia, koska 
osa miehistä ilmaisee torjuvansa voimakkaasti korkeakulttuuria, vaikka he samalla 
pitävät populaarikulttuurista. Miehet eivät ole avoimia kaikille kulttuurin kulutuksen 
tavoille ja heidän puheestaan ilmenee myös pitämättömyyteen ja tekemättömyyteen 
viittaavia elementtejä korkeakulttuurisen kulutuksen suhteen.  
  
Näyttää siltä, että miesten kulttuurimaku asettuu pitämättömyyden ja tekemättömyyden 
(vrt. Kahma & Toikka 2012) sekä kaikkiruokaisuuden (vrt. Peterson & Kern 1996; 
Peterson 1992; Peterson & Simkus 1992; Peterson 2005) välimaastoon eli heidän 
kulttuurimakunsa on kaikkiruokaisuuden sekä tekemättömyyden ja pitämättömyyden 
yhdistelmä. Tämän tutkielman viitekehyksessä heidän makuaan luonnehtii parhaiten 
termi puoliruokainen makuhorisontti, johon kytkeytyy osa-alueita sekä 
pitämättömyydestä ja tekemättömyydestä että kaikkiruokaisuudesta. Merkille pantavaa 
on, että välttämättömyyden valitsemisen sijaan miehet jättävät pikemminkin 
valitsematta tiettyjä kulttuurin kulutuksen muotoja. Lisäksi haastatelluilla miehillä on 
runsaasti symbolista pääomaa taloudellisen toiminnan alueella. Heille symbolinen 
pääoma näyttäytyy lisäarvotekijänä taloudellisen pääoman alueella (vrt. Bourdieu & 
Wacquant 1995, 148). 
 
Miehet operoivat laajasti talouden maailmassa, jonka he kokevat omakseen. He 
korostavat taloudellisen pääoman arvoa tekemällä valintoja ja päätöksiä, jotka tukevat 
taloudellisen pääoman kasaamista. Bourdieulle (1998, 138) taloudellinen pääoma 
näyttäytyy arvokkaana siksi, että sosiaalista ja kulttuurista pääomaa yritetään usein 





mutta ei yhtä suoraviivaisesti kuin Bourdieu (1998) esittää, vaan miehet ikään kuin 
hyppäävät sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman yli mennäkseen suoraan taloudellisen 
pääoman äärelle. Haastateltujen miesten habitus on määrittynyt rahan ja talouden 
kautta. Bourdieu (1984, 170) näkee habituksen tuottavana periaatteena, jota määrittää 
”sosiaalisten toimijoiden kyky tuottaa luokiteltavia kulttuurituotteita ja käytänteitä sekä 
niiden kyky ymmärtää ja hahmottaa muiden sosiaalisten toimijoiden tuottamia 
kulttuurituotteita ja käytänteitä.”  
 
Talous näyttäytyy osakesijoittajamiehille itseisarvoisena elementtinä, jota heidän 
habituksensa ja toimintatapansa ilmentävät. Toisin sanoen miehet ovat sosiaalisia 
toimijoita, joilla on kyky käsitellä talouden kenttää siten, että itseisarvoista ei ole 
esteettiset arvostukset, vaan taloudellisen pääoman määrä ja sen maksimointi – jopa 
kulttuuriesineiden ja esteettisten valintojen kautta. Miehillä on ikäänsä nähden 
hallussaan runsaasti taloudellista pääomaa ja taitoa käyttää sitä, mutta kulttuurista 
pääomaa ja sen käyttötaitoa ei ole kertynyt niin paljoa. Haastatellut miehet on sijoitettu 
taloudellisen ja kulttuurisen pääoman määrän mukaan kuvioon 2, josta ilmenee heidän 




















Kuvio 2. Haastateltujen miesten sijainti taloudellisen ja kulttuurisen pääoman kentillä. 


















































Distinktion kannalta on tärkeää, että Bourdieun kehittelemä kulttuurimaun käsite 
hahmottaa kulttuurin hyvänä sijoituskohteena, jonka kautta hankitun hyödyn ehtona on 
tiettyyn kulttuurimakuun pääseminen (Silva 2006, 1173). Osakesijoittajamiehet 
näyttävät sivuuttavan esteettiset ja kulttuurilliset kysymykset kulttuurin esteettisestä 
sijoitusarvosta piittaamatta. Jos miehet hankkivat taide-esineitä, he näkevät niissä 
taloudellisen arvon, mutta esteettiset ulottuvuudet jäävät taloudellisen korostuksen alle. 
Osakesijoittajamiehille talous näyttäytyy itseisarvoisena maailmana, joka elää 
korkeakulttuurisista kysymyksistä erillistä elämää estetiikan kannalta. Samalla 
taloudesta on tullut miesten elämää dominoiva alue, koska siitä puhutaan ja sitä 
ilmennetään samoin kuin esimerkiksi esteettisiä kysymyksiä. Miesten elämässä 
erottautumisen kannalta distinktioteoriassa asetettu ehto täyttyy, koska Bourdieun 
(1998, 15) mukaan erottautumisessa on kyse erottavasta piirteestä tai erilaisuudesta. 
Miesten maailmassa talouden kenttä ja sen arvon korostaminen muiden kenttien ohi 
muodostaa erottavan ja erilaistavan piirteen suhteessa muihin samoilla kentillä 
toimijoihin. Poikkeuksellista ja huomionarvoista on, että talouden kenttä ilmenee 
miesten maailmassa ”kenttien kenttänä”, joka muodostaa oman kaikkia muita kenttiä 
dominoivan maailmansa ja jonka sisällä kaikki erottelut ja hienovaraiset pelit 
tapahtuvat. 
 
5.3 Verkostojen vertailua 
 
Bourdieulle sosiaalinen pääoma näyttäytyy sosiaalisten suhteiden arvona, joka ryhmän 
jäsenyytenä liittää samoista asioista kiinnostuneet ihmiset yhteen. Näiden sosiaalisten 
suhteiden arvo vaihtelee ja ne yhdistyvät niistä saataviin taloudellisiin ja sosiaalisiin 
hyötyihin. (Bourdieu 1986, 248–252.) Merkille pantavaa on se, että Bourdieulle 
sosiaalinen pääoma näyttäytyy vähemmän tärkeänä sen vuoksi, että erottautuminen 
kentillä tapahtuu pääosin kulttuurisen ja taloudellisen pääoman alueella. Siksi 
sosiaalisen pääoman käsittely jää makuteoriassa suhteellisen niukaksi (Bennett et al. 
2009, 37–38; Bourdieu 1984). Tämä rajoittaa sosiaalisen pääoman kartoittamista myös 
tässä tutkielmassa. 
 
Tässä luvussa tutkitaan haastateltujen miesten sosiaalisen pääoman laatua ja määrää. 
Kappaleessa Perhe, ystävät ja työyhteisö hahmotetaan osakesijoittajamiesten suhdetta 
lähipiiriinsä ja työyhteisöön. Kappaleessa Sosiaalinen pääoma hyötynä tarkastellaan 
miesten sosiaalista pääomaa hyötynäkökulman kautta. Analyysissa huomataan, että 
miesten yhteydenpito sukulaisiin on nykyisin vähäistä ja lapsuudessaankin miehet – 





kanssa. Ystäväpiiri on heille sosiaalisessa kanssakäymisessä sukua merkittävämpi. 
Työyhteisö ei näytä olevan haastatelluille miehille merkittävä sosiaalisten suhteiden 
syntypaikka. Miehet tekevät paljon töitä ja ovat kiinteästi yhteydessä työyhteisöönsä, 
mutta he eivät koe olevansa verkostoitujia ja heidän puheestaan ei ilmene, että he 
pyrkisivät hakeutumaan ihmisten seuraan vain hyötymistarkoituksessa. Haastatellut 
miehet viettävät päivittäin paljon aikaa internetissä, mutta kenenkään puheesta ei 
ilmene nettiaddiktioon viittaavia elementtejä. Viisi miehistä on parisuhteessa ja kolme 
heistä on yksineläjiä. Runsas ajallinen panostus työntekoon vaikuttaa joidenkin miesten 
osalta vähentävän ajanviettomahdollisuuksia ystävien ja perheen kanssa. 
 
 
5.3.1 Perhe, ystävät ja työyhteisö 
 
Sukulaissuhteitaan miehet kuvailevat niukasti. Vain yksi miehistä on ollut 
lapsuudessaan ja nuoruudessaan enemmän sukulaistensa kanssa tekemisissä kuin 
nykyään. Lapsuuden ja nuoruuden osalta yhteydenpito sukulaisiin on liittynyt yhteisiin 
harrasteisiin ja ajanviettoon. Riston lapsuudessa suku on ollut olennainen ja tärkeä osa 
perheen lomanviettoja ja erilaisia juhlia: 
 
”Siis olihan niillä nyt muitakin ystäviä, mut esimerkiks ne lomareissut oli aika lailla 
ni sukulaisten kanssa ja monesti niinkun joulut ja sellaset ni sukulaisten kanssa.” 
(Risto) 
 
Riston nuoruus on ollut sukulaiskeskeinen. Hänen puheestaan ilmenee, että hän on 
viihtynyt sukulaistensa kanssa, koska yhteiset lomat ovat olleet miellyttäviä 
kokemuksia. Riston yhteydenpito sukulaisiin on vähentynyt aikuisiällä. Muiden miesten 
puheesta samanlaista lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvää sukulaisyhteyttä ei ilmene. 
Osa miehistä kuvailee sukuaan suvun koulutustaustan kautta, mutta suvun sosiaalisiin 
suhteisiin liittyviä ilmauksia näissä kuvailuissa ei ole, kuten Arton puheesta huomataan: 
  
”Isän puolelta suku niinkun on erittäin korkeasti koulutettua, isä on professori, 
isän isä ja veli oli professoreja. Ja äidin puolella on taas, äiti on suorittanut 
korkeakoulututkinnon mutta äidin puolelta muut ei oikein oo, että siinä on aika iso 
ero.” (Arto) 
 
Osa miehistä ei pidä sukulaisiinsa juuri mitään yhteyttä. He kokevat ystävänsä 
sukulaisiaan läheisemmiksi. Joidenkin miesten suku asuu kaukana, jopa toisessa 





miesten elämä on eriytynyt suvun elämästä eikä kiinteitä sukulaissuhteita enää ole. 
Tomi kuvailee sukuaan kaukaiseksi ja hän näkee sukulaisiaan harvoin: 
  
”Ei hirveän läheinen, isän puolelta harvoin näen sukua ja samoin äidin puolelta, 
äidin suku on pieni ja sukulaiset asuu ulkomailla, äidin veljen perhe asuu 
Kanadassa ja tota isän puolella tota sukulaiset asuu Pohjois-Pohjanmaalla 
suurimmaks osaks et en pidä yhteyttä kyllä. (Tomi) 
 
Perheensä kanssa miehet ovat tekemisissä muita sukulaisia useammin. Bourdieun 
(1986, 248–252) mukaan sosiaalista pääomaa voi saavuttaa helposti syntymällä 
vaikutusvaltaiseen sukuun, mutta kukaan nuorista osakesijoittajamiehistä ei ole 
syntynyt varsinaiseen eliittisukuun. Osa miehistä käy perheensä luona muualla 
Suomessa loma-aikaan ja joidenkin miesten vanhemmat asuvat Uudenmaan alueella, 
joten he näkevät vanhempiaan useammin. Miesten liikkuvan elämäntyylin vuoksi myös 
perhesuhteita leimaa suhteellisen vähäinen yhteydenpito. Miesten suhde sukulaisiinsa 
on etäinen ja he pitävät yhteyttä sukulaisiinsa harvoin, osa ei juuri koskaan. Osa 
miehistä ei maininnut suvustaan juuri mitään. Bourdieun (1984, 76–69) mukaan 
perheen piiri toimii koulutuksen ohella sekä pääomien hankkimispaikkana että niiden 
käyttämisen areenana. Näyttää siltä, että miehet eivät ole saaneet sukunsa ja 
perheensä piiristä paljon sosiaalista pääomaa vaan miesten sosiaalinen pääoma on 
muodostunut enemmän kaveripiirin ja opiskelijayhteisöjen kautta. Tässä suhteessa 
miesten sosiaalinen pääoma ei ole päässyt kasvamaan perheen piirin kautta tai he 
eivät ainakaan ilmaise sitä mitenkään. 
 
Kenenkään miehen sukulaissuhteisiin ei liity yhtiökumppanuutta tai siitä ei ainakaan 
mainita mitään. Kiireisessä elämänvaiheessa sukulaissuhteet jäävät vähemmälle 
huomiolle. Vain yhdellä miehellä on puolisonsa kanssa lapsi, joten miehet eivät tarvitse 
isovanhempiensa tai vanhempiensa apua myöskään lastenhoidossa. Tältä osin 
kontakteja sukuun ei synny. Vaikka yhteydenpito sukuun on niukkaa, miehillä on suvun 
vastapainona laaja ystäväpiiri ja heidän ystävänsä ovat pääsääntöisesti samanikäisiä 
kuin miehet itse. Heillä on ystäviä ulkomailta, joita miehet ovat saaneet opiskelujensa 
kautta. Miehet ovat eri maissa asuviin ystäviinsä yhteydessä satunnaisesti ja näkevät 
heitä ulkomaanmatkojensa yhteydessä. Miesten ystäväpiirejä leimaa se, että monen 
miehen kohdalla ne koostuvat pelkästään korkeakoulutetuista ihmisistä, mutta 






”Kaveripiiri on kyl tosi laidasta laitaan, et on hauskaa, kun on tarttunu mukaan 
kaikenlaista porukkaa eri elämänvaiheista et sillai hauskaa, että on kavereita, 
jotka on ollut jossain niinkun isännöitsijätoimistossa töissä, niin ne on jotain 
tälläkin hetkellä lakasee katuja, et mä hengaan sellasten ihmisten kanssa ja sit 
toisaalta siellon Burberry-huivi-porukkaa kauppikselta ja sitten oikiksesta jotain 
niinkun siltä väliltä.” (Teuvo) 
 
Teuvo kuvailee laajan kaveripiirinsä hyvänä puolena sitä, että mukana on monenlaisia 
ihmisiä yhteiskunnan eri osa-alueilta. Teuvon puheesta ilmenee, että laaja ja erilaisista 
ihmisistä koostuva kaveripiiri on rikkaus, koska sitä kautta voi tutustua monenlaisiin 
elämäntapoihin. Muiden miesten kuin Teuvon läheinen kaveripiiri koostuu pääosin 
korkeakoulutetuista ihmisistä. Jesper näkee kaveripiirin samankaltaisuuden jopa 
huvittavana asiana: 
 
”Kylhän sitä on tullu naureskeltuu et aika pienessä piirissä sitä liikkuu, et melkein 
kaikki kaverit on korkeesti koulutettuja ja siis opiskelee ylempää tutkintoo. Et siin 
mielessä aika samantyyppistä et aktiivista elämäntapaa ja silleen.” (Jesper) 
 
Arto on huomannut, että hänen ulkomailla ja Suomessa asuva kaveripiirinsä ovat 
erilaisia. Suomalaisia kavereitaan hän kuvaa ”samasta muotista painetuiksi” ja 
ulkomailla asuvat kaverit näyttäytyvät suomalaisen kaveripiirin vastakohtana: 
 
”Tyylillisesti vapaa-ajan vietossa niin mä oon huomannut et mä tavallaan kahta 
erilaista viiteryhmää omassa kaveriporukassa, suurin osa mun suomalaisista 
kavereista on kun samasta muotista painettuja melkein suurin osa kilpailevissa 
konsulttifirmoissa töissä ja Yhdysvalloissa taas suurin osa kavereista oli aika 
vasemmalle kallistuneita, eikä lainkaa niinkun yksityisestä sektorista työnantajina 
kiinnostuneita.” (Arto) 
 
Muut miehet eivät kuvaile ystäväpiiriään näin tarkasti, vaan pitäytyvät niukemmassa 
ilmaisussa. Miehet ovat ystäviensä kanssa tekemissä päivittäin. Osa miehistä tapaa 
ystäviään töiden jälkeen ja osa viettää heidän kanssaan enemmän aikaa 
viikonloppuisin, koska arkena työ vie paljon aikaa. Miehistä vain Tomin kaveripiiri on 
pääosin miespainotteinen, mutta yhteistä muiden haastateltujen miesten kanssa on, 
että kaveriporukka on syntynyt lähes kokonaan opiskelujen kautta: 
 
”Aika paljolti niinku opiskelijakaveripiirin pohjalta syntynyt ja sitten 





kokonaan opiskelupiirien kautta, joko suoraan tai mutkan kautta. Kaikki kaverit 
käytännössä miehiä.” (Tomi) 
 
Toisaalta se, että kaveripiiri koostuu pääasiassa miehistä, ohjaa osaltaan kohti 
tietynlaisia makuvalintoja. Tomin kaveripiiriä leimaa miespainotteisuuden lisäksi se, 
että keskustelut ovat usein erityisen asiapitoisia ja small talkia ei juuri harrasteta: 
 
”Nykyään kavereiden kanssa lähinnä, et ei small talkata, vaan käydään lähes 
pelkästään keskusteluja jostain asiapitoisista kysymyksistä. ” (Tomi) 
 
Miesten ystävyyssuhteita määrittelevänä tekijänä näyttäytyy sama koulutustausta ja 
aktiivinen elämäntapa. Miehet käyvät ystäviensä kanssa oluella ja urheilemassa. Jotkut 
miehistä pelaavat ystäväporukalla lautapelejä. Kavereidensa kanssa miehet soittelevat 
puhelimella viikoittain, osa jopa päivittäin. Kaveripiirin yhteisiä kulttuuriharrastuksia, 
kuten esimerkiksi teatteri-iltoja ei sen sijaan mainita, mutta urheilu ja yhdessä 
syöminen liittyvät esimerkiksi Riston ystävyyssuhteisiin: 
 
”No joo, päivittäin et on se sukellushomma se on niin sosiaalista sellasta, siinä on 
pienet piirit siinä aktiiviharrastajissa, joka päivä tai siis joka kerta kun sinne 
menee ni siellä on niitä sukelluskavereita. Ja sit tota varmaan useempana iltana 
viikossa käydään syömässä näitten niinkun opiskeluaikaisten nykyisten 
lähempien ystävien kanssa.” (Risto) 
 
Edellä mainitut ajanviettotavat ovat yhteydessä miestapaiseen käytökseen (ks.esim. 
Jokinen 2004, 300). Haastateltujen miesten ystäväpiiri on pääosin samanlaisten 
ihmisten yhteisö. Ystäväpiiri näyttäytyy miehille sukua tärkeämpänä sosiaalisena 
verkostona, jota määrittelee yhdessä tekeminen ja erilaiset ajanvietteet. 
Samankaltainen koulutus ja elämäntapa ovat ystäväporukoita koossapitävä voima. 
Bourdieulle (1986, 248–252) sosiaalinen pääoma näyttäytyy tietyn ryhmän 
jäsenyytenä, joka liittää samoista asioista kiinnostuneet ihmiset yhteen. Näin on myös 
osakesijoittajamiesten elämässä, koska kaveripiiri koostuu samantyylisistä ihmisistä. 
Lisäksi Bourdieu (1986, 248–252) jatkaa, että sosiaaliset suhteet liittyvät niistä 
saataviin taloudellisiin ja sosiaalisiin arvoihin. Haastatelluilla miehillä sosiaaliset ja 
taloudelliset arvot nousevat ennen kaikkea keskusteluista kavereiden kanssa. Miehet 
keskustelevat sijoituksistaan kavereidensa kanssa, mutta näiden keskustelujen muoto 
ilmenee enemmän arkipäiväisenä seurusteluna. Raha näyttäytyy miehille jopa 






”Kavereiden kanssa keskustellaan sijoittamisesta, ylipäätään keskustellaan sillai 
iloisesti sijoittamisesta.” (Juha) 
 
Arkipäiväinen seurustelu tai asiapitoiset kysymykset näyttäytyvät miehille arvona 
sinänsä. Niiden kautta samanhenkiset ihmiset pääsevät kohtaamaan ja vaihtamaan 
ajatuksia keskenään. Miehet ovat sosiaalisia ja löytävät helposti uusia ystäviä, joskin 
ystävyyssuhteiden syntyminen voi viedä aikaa. Ystäväpiirin muodostama yhteisö on 
miehille tärkeä osa elämää ja sen merkitys nousee etenkin erilaisten yhteisten 
harrasteiden kautta. Työyhteisön merkitys sosiaalisen pääoman suhteen on miehille 
vähäinen. Miesten puheesta ilmenee, että he eivät koe työyhteisönsä ihmissuhteita 
kovinkaan merkityksellisinä tai tärkeinä. Jotkut miehistä eivät puhu työyhteisön 
sosiaalisesta puolesta lainkaan tai korosta sen merkitystä. Risto toteaa, että hän viihtyy 
työpaikkansa lounastauolla yksin, eikä käy yleensä syömässä työkavereidensa kanssa. 
Hän lukee lounastauoilla nettilehtiä ja blogeja: 
 
”Mullon iPadissa ja iPhonessa Economistin apit ja duunissa yleensä en 
työkavereiden kanssa käy lounaalla mä oon ehkä vähän semmonen yksinäinen 
susi siellä, niin mä tota käyn aina hakemassa sen kanasalaatin ja lounaan niinku 
luen Economistia ja Soininvaaran blogia ja joitain muita blogeja.” (Risto) 
 
Monen miehen puheesta käy ilmi, että heidän työyhteisönsä on kilpailuhenkinen ja 
tehokasta työsuoritusta korostava, joten jutteluun ja kuulumisten vaihtamiseen ei ole 
aina edes aikaa kiireisen työrytmin vuoksi. Osa miehistä kuitenkin korostaa, että 
työtahti ei ole erityisen raskas mutta heidänkin puheestaan ilmenee, että työyhteisön 
sosiaaliset verkostot ovat löyhiä. Jotkut miehet voivat mennä työporukan kanssa 
oluelle, mutta tällainen puhe ei ole miehille leimallista. Jesper kertoo, että hän viettää 
vapaa-aikaa joskus ystävien kanssa oluella, mutta on valmis lähtemään oluelle myös 
työporukan kanssa vapaammissa tunnelmissa. Työporukan kanssa oluella käyminen ei 
näyttäydy Jesperille epämiellyttävä asiana, mutta yleisesti miehet eivät mainitse 
työporukan ja vapaa-ajan yhteyttä: 
 
”Bissellä frendien kaa, et mut jos duuniporukka lähtee, niin mielellään sitä lähtee 
sit vähän vapaammis merkeissä.” (Jesper) 
 
Työyhteisöt näyttäytyvät miehille työnteon paikkoina, eivätkä miehet hae työpaikoilta 
sosiaalisen kanssakäymisen merkityksiä. Työkavereiden kanssa puhutaan työhön 
liittyvistä asioista, mutta syvällisempiä keskusteluja ei käydä. Työkavereita voidaan 





ulkopuolella. Työyhteisöt näyttäytyvät miehille työn kautta vuorovaikutuksessa olevien 
satunnaisten ihmisten kohtauspaikkoina. Toiset miehistä kuitenkin korostavat, että 
työpaikan hyvä ilmapiiri on heille tärkeä asia ja hyvä työviihtyvyys lisää arjen 
hyvinvointia, jota jokainen voi työpaikalla edesauttaa kohtelemalla työkavereita 
asiallisesti. 
 
5.3.2 Sosiaalinen pääoma hyötynä 
 
Miehet eivät tavoittele sosiaalisista suhteista ensisijaisesti hyötyä. Yhdessä oleminen ja 
kaveriporukan kanssa harrastaminen näyttäytyvät heille hyötyä tärkeämpänä 
elementtinä tai sen voi tulkita sellaiseksi. Toisaalta korkeakulttuuritapahtumiin 
meneminen seuran tai kohteliaisuuden vuoksi voi näyttäytyä myös hyötynä. Joidenkin 
miesten puheesta ilmenee työyhteisöihin liittyvän kanssakäymisen suhteen, että 
kavereita halutaan kannustaa ja auttaa työelämässä mahdollisuuksien mukaan. 
Joidenkin miesten puheesta korostuu, että he pyrkivät muuttamaan käytöstään 
työpaikalla, jos läsnä on esimies tai työpaikan hierarkiassa korkeammalla oleva 
henkilö, kuten Arton puheesta ilmenee: 
 
”Mä oon tota aika hierarkioita kunnioittava henkilö. Meidän työpaikka pyrkii 
olemaan aika non-hierarcical-tyyppinen, se on vakavasti otettava asia siellä, mut 
kyl mä tavallaan sääntelen omaa käyttäytymistä sen mukaan et onks siellä 
partnereita paikalla vai ei. Hyvin vaikee olla tavallaan oma itsensä silloin kun joku 
hierarkkisesti mua korkeemmalla tasolla oleva on paikalla.” (Arto) 
 
Tämän voi nähdä hyötynäkökulman hakemisena, jos tavoitteena on edetä 
työyhteisössä ja tulla tunnetuksi hyvänä työntekijänä – etenkin jos muuttuneella 
käytöksellä haetaan tällaista merkitystä. Arton puheesta ilmenevä toimintamalli ei ole 
kuitenkaan kaikkia miehiä leimaava käyttäytymistyyli. Miehet eivät korosta puheessaan 
sosiaalisen pääoman kautta haetun hyödyn merkitystä, eivätkä he luonnehdi itseään 
verkostoitujiksi, vaikka ovat sosiaalisesti taitavia. Heille hyvät kontaktit ja tilaisuudet 
näyttävät syntyvän luonnostaan, ilman kontaktien luomista työnomaisesti. Miehistä 
Tomi sen sijaan pyrkii verkostoitumaan jonkin verran: 
 
”Kyl mä jonkun verran koetan verkostoitua, en kuitenkaan sen verran, että 
kävisin tuntemattomien kanssa lounaalla.” (Tomi) 
 
Miehet kuitenkin luovat verkostoja, mutta verkostojen luomistyyli näyttäytyy enemmän 





verkostoyhteisöpalvelu LinkedInin käyttäjiä, mutta he eivät koe tätä varsinaisena 
verkostoitumisena: 
 
”En hirveesti, et on mulla LinkedInissa jotain 200 tyyppiä, mutta en mä nyt tiedä, 
et onko se nyt niin verkottumista.” (Risto) 
 
Riston puheesta tulee ilmi, että hän ei näe hakevansa toiminnan kautta hyötyä, vaan 
esimerkiksi verkostopalvelussa oleminen näyttäytyy arkisena toimintana, joka vaan 
kuuluu asiaan. Sosiaalisen pääoman kautta saadun hyödyn merkitys on kaikille 
haastatelluille miehille hyvin hienovaraista ja peiteltyä. Ääneen sanottu sosiaalisen 
pääoman hyöty näyttäytyy miehille läheisten ystävyyssuhteiden kautta ja he korostavat 
niiden merkitystä. Sosiaalisen pääoman kautta koetetaan samalla varmistaa hyvät 
suhteet työmaailmaan, mutta opportunistista hyötynäkökulmaa sosiaalisessa 
kanssakäymisessä miehet eivät kuitenkaan edusta, vaikka tietyissä tilanteissa 
sosiaalisten suhteiden hyötynäkökulma voi miesten elämässä korostua – usein tosin 
piilotettujen merkitysten kautta. Haastatellut miehet ovat joutuneet rakentamaan 
sosiaaliset verkostonsa itse, koska ne eivät ole tulleet valmiina suvun kautta (vrt. 
Bourdieu 1986, 248–252). Miehille sosiaalinen pääoma näyttäytyy arvona sinänsä, 
johon ei liity sen suurempia merkityksiä. 
 
 
6. YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
6.1 Nuoren osakesijoittajan maku 
 
Taloudellisen pääoman läsnäolo näyttäytyy miesten elämässä erityisen leimallisena. 
Monet heistä maksimoivat taloudellisen pääoman määrää harrastusten ja vapaa-ajan 
kustannuksella. Toisaalta kyseessä voi olla pakkovalinta – joidenkin miesten työyhteisö 
odottaa kovaa suoritusta ja työpaikan säilymisen kannalta työ on tehtävä tehokkaasti ja 
tarvittaessa on syytä jäädä vaikka ylitöihin, joskin kyseessä on silti omaan harkintaan 
nojaten tehty valinta pysyä töissä. Taloudellinen pääoma ja sen määrän kasvattaminen 
ovat miehille tärkeää päätelleen siitä, että siihen panostetaan runsaasti monilla eri 
areenoilla aina työmarkkinoista osakemarkkinoihin. Toisaalta kukaan miehistä ei koe 
elämäntapaansa kurjana tai ikävänä, joten he ovat tyytyväisiä talousorientoituneen 
elämäntavan harjoittajia. Miehet kuuluvat ainakin jossain määrin taloudellisen pääoman 





kuuluminen määrittelee heidän tapaansa olla, elää ja suhtautua taloudelliseen 
pääomaan. Taloudellinen pääoma on haastatelluille miehille arkista pääomaa, koska 
heillä on sitä runsaasti ja he ovat sen kanssa tekemisissä päivittäin, osa myös työnsä 
kautta. Kulttuurinen ja sosiaalinen pääoma jäävät haastateltujen miesten elämässä 
taloudellisen pääoman varjoon eli miehet korostavat taloudellisen pääoman merkitystä 
muiden pääomien – kulttuurisen ja sosiaalisen – kustannuksella. Taloudellinen pääoma 
ja sen lävistävyys suhteessa koko elämään on miesten distinktiivinen ja erottava piirre, 
jonka kautta miehet määrittelevät elämäntapansa ja suhteensa muihin. Lisäksi 
huomionarvoista on, että taloudellinen kenttä ilmenee analyysissa kenttien kenttänä, 
joka dominoi miesten koko elämää kaiken toiminnan yläkategoriana. 
 
Osakesijoittajamiesten pääomapositioiden ja kulttuurimaun analysointi vaatii kulttuurin 
kulutuksessa tapahtuneen yksilöllistymisen huomioimista (vrt. Lahire 2008) ja 
yhteiskuntakerroksista irrotettujen syiden lähempää tarkastelua suhteessa 
kulttuurimaun määräytymiseen (vrt. Upright 2004). Myös yhteiskunnallinen muutos 
perhesuhteiden muodossa sekä kulttuuripääoman ja sukupuolen välisten suhteiden 
muutos on tärkeä hahmottaa vertailtaessa niitä Bourdieun teorian esittämiin malleihin 
(vrt. Silva 2005; 2006). Lisäksi makuteorian ja eri yhteiskuntakerrosten suhdetta 
hahmotettaessa Flemmenin (2012) havainnot yhteiskunnan yläkerroksen määrittelyn 
kiistanalaisuudesta ja pääomien alkuperän hahmottamisen tärkeydestä tulkittaessa 
yhteiskuntakerrosten suhteita ovat erityisen tärkeitä. Tutkielman viitekehyksessä 
mielenkiintoinen kysymys on, ovatko miesten makumieltymykset johdonmukaisia vai 
ristiriitaisia kentiltä toisille liikuttaessa. Seuraavaksi tutkielman keskeisimmät tulokset 
avataan kolmen tutkimuskysymyksen kautta. Sen jälkeen lopputulokset ja havainnot 
yhdistetään teoreettiseen pohdintaan ja vertaillaan aiemmista tutkimuksista ilmenneitä 
tuloksia tutkimuskysymysten antamiin johtopäätöksiin. 
 
Mitkä piirteet yhdistävät tutkielman kohderyhmän miesten makua ja elämäntyyliä? 
 
Taloudellisen pääoman määrän maksimointi leimaa miesten elämää. He ovat 
työorientoituneita, eivätkä juuri kyseenalaista taloudellisen pääoman asemaa 
elämässään. Miesten elämäntyyli näyttäytyy talousorientoituneena, eikä korosta 
korkeakulttuurin esteettisiä puolia. Haastateltujen miesten elämäntyyli ei kuitenkaan 
liity Veblenin (2002, 10) mainitsemaan tuhlailuun ja pröystäilyyn. Tähän on kaksi syytä: 
ensinnäkin miehet kuuluvat vain ikäluokkansa taloudelliseen yläkerrokseen – eivät 
kulttuuriseen ja sosiaaliseen – ja toisekseen miehillä ei ole tarvetta kuluttaa näyttävästi 





mahdollistaisi heille tarvittaessa näyttävät kulutusvalinnat, mutta he eivät koe niihin 
tarvetta erottautuakseen muista niiden kautta. Miehet mieluummin säästävät ja 
sijoittavat rahansa. Korkeakulttuurinen orientaatio ei näyttäydy haastatelluille miehille 
tärkeänä elämänvalintana ja taloudellinen pääoma on miehille tärkein pääoman muoto, 
koska se lävistää kaiken toiminnan. Talouden maailma on maailma, jossa miehet 
elävät ja jonka läsnäolo läpäisee kaikkien kenttien alueille tapahtuvan toiminnan. 
 
Haastateltujen miesten elämäntyyli on yhtäläinen kulttuurivalintojen ja sosiaalisen 
kanssakäymisen osalta. Miehet suosivat populaarikulttuuria ja torjuvat korkeakulttuurin 
kuluttamista. Osa miehistä on käynyt nuorempana lapsuudenperheensä kanssa 
taidetapahtumissa, mutta aikuisiällä näissä tapahtumissa käyminen on jäänyt 
vähemmälle. Sama on huomattavissa ulkomailla tapahtuvan kulttuurin kuluttamisen 
osalta: miehet ovat ulkomailla asuessaan käyneet enemmän museoissa, 
taidenäyttelyissä ja musiikkikonserteissa. Ulkomaanmatkojen aikana miehet seuraavat 
korkeakulttuuria enemmän kuin Suomessa ollessaan. Suomessa he eivät juuri osallistu 
korkeakulttuuritapahtumiin. Osa miehistä haluaisi oppia ymmärtämään korkeakulttuuria 
enemmän, koska tällä hetkellä se näyttäytyy heille vaikeana ja abstraktina. Miesten 
kulutustaso on tuloihin nähden verrattain vaatimatonta ja arjen piirissä olevan 
kulutuksen suhteen miehet pyrkivät säästämään. Ulkona syömisen ja siihen 
käytettävän taloudellisen panostuksen ympärillä miehet kuitenkin jakaantuvat kahteen 
joukkoon: puolet miehistä suosii halvempia ravintoloita kun taas toinen puoli suosii 
kalliimpia, gourmetravintoloita. Korkeakoulutus yhdistää kaikkia miehiä, joten heillä on 
käytössään runsaasti Bourdieun mainitsemaa institutionaalista kulttuuripääomaa (vrt. 
Bourdieu 1986, 247–248). 
 
Näyttää siltä, että miesten maku ja elämäntyyli muodostuvat sekä kotitaustan että 
kaveripiirin kautta. Alasuutari (1997, 11) on todennut, että kotitaustalla ja puolisolla on 
merkittävä rooli yksilön elämäntavan jäsentymisessä. Tämä näkyy myös saaduista 
havainnoista: miehet käyvät korkeakulttuuritapahtumissa puolisonsa kanssa, mutta 
eivät yksin tai omaehtoisesti. Miesten toteamukset tyttöystävän tai avopuolison 
tärkeydestä kulttuuritapahtumissa käymisen suhteen liittyvät Bourdieun (1998, 122) 
mainintaan naisten merkittävästä roolista ”perhehenkenä”, joka huolehtii erilaisista 
juhlallisuuksista ja vierailuista. Korkeakulttuuritapahtumissa vieraileminen näyttäytyy 
miehille vain käymisenä, eikä pitämisenä tai omakohtaisena kiinnostuksena 
korkeakulttuuria kohtaan (vrt. Lahire 2008, 170). Tämä on kaikkia haastateltuja miehiä 
leimaava piirre. Miehillä on jonkin verran hyvää kulttuuritahtoa, joka on Bourdieun 





kulttuuritahto ei ole kuitenkaan kaikkia miehiä yhdistävä tekijä, koska jotkut miehistä 
suhtautuvat taiteen rahoittamiseen negatiivisesti, eivätkä käy Suomessa 
taidetapahtumissa. Ulkomailla he sen sijaan osallistuvat korkeakulttuuritapahtumiin, 
koska niiden tukemiseen ei käytetä suomalaisten veronmaksajien rahoja. Ylipäätään 
miehet vierastavat korkeakulttuurisiin tapahtumiin osallistumista. He kuitenkin 
matkustelevat ja heillä on laaja ystäväpiiri. Asuinpaikan valinnassa haastatellut 
suosivat ensisijaisesti Helsingin kantakaupunkia. 
 
Miehille kulttuuritapahtumat näyttäytyvät tapahtumina muiden joukossa ja niihin 
osallistuminen myötäilee Uprightin havaintoa: Uprightin (2004, 141) mukaan 
kulttuuritapahtumat ovat muiden tapahtumien ohella sosiaalisia tapahtumia ja eniten 
näihin tapahtumiin osallistumiseen vaikuttavat ihmisen verkostot ja sosiaaliset suhteet. 
Upright (2004, 131–141) on kritisoinut Bourdieun teoriaa sen liian suuresta 
luottamuksesta kulttuurisen pääoman perhesidonnaisuuteen ja korostanut 
kulttuuritapahtumiin osallistumisen suhteen ihmisen sosiaalisten verkostojen ja 
suhteiden merkitystä. Bourdieu (1984) tulkitsee kulttuuripääoman rakentuvan lähes 
kohtalonomaisen vääjäämättömästi perheen kautta. Haastateltujen miesten 
kokemukset lapsuuden ja nuoruuden aikaisista kulttuuritapahtumista eivät ole 
kuitenkaan vieneet heitä korkeakulttuurisia harrasteita kohti. Sen sijaan merkittävä 
tekijä heidän kulttuurimakunsa määräytymisessä on kaveripiirin dominoiva vaikutus – 
koska kaveripiiri ei suosi korkeakulttuuria, myöskään haastatellut miehet eivät hakeudu 
vapaaehtoisesti sen piiriin. Mielenkiintoista on, että talouden maailma dominoi miesten 
elämää näin vahvasti, eikä miesten habitus torju rahan kasaamista juuri missään 
määrin. Osakesijoittajamiesten elämässä talousrationaalisuuden korostaminen alkaa 
elää omaa elämäänsä ja kaikki toiminta palaa lopulta talouden ympärille. Tämä ei 
automaattisesti tarkoita sitä, että miehillä ei voisi olla jossain tilanteissa hyvää ja 
legitiimiä makua, koska Gronowin (1995, 110) mukaan hyvä maku nojaa välittömään ja 
ei-reflektoituun tunteeseen, joten argumentointi maun suhteen näyttäytyy 
mahdottomana.  
 
Miten erilaiset pääomat suhteutuvat toisiinsa haastatteluaineistossa ja onko niistä 
havaittavissa doksaa? 
 
Haastatellut miehet ovat asemoitavissa keskenään samaan sosiaaliseen kerrostumaan 
taloudellisen pääoman osalta. Muut pääomat jäävät sen varjoon. Analyysin perusteella 
näyttää siltä, että miesten habitus piilottelee vaurauden ja taloudellisen hyvinvoinnin 





asettaa tiettyyn yhteiskunnalliseen asemaan kuuluvat piirteet yhtenäiseksi 
elämäntyyliksi (Bourdieu & Wacquant 1995, 150–152; Bourdieu 1998, 18; Bourdieu 
1984, 170–172). Miesten habitus näyttäytyy taloudellisen pääoman osalta pelituntuman 
ja pelisilmän kautta (vrt. Bourdieu 1990, 66; Bourdieu 1998, 36–37). Heillä on 
taloudellisen pääoman suhteen ymmärrystä toimia taloudellisen pääoman kentän 
asettamien sääntöjen mukaisesti, mutta ennen kaikkea – ja mikä tärkeintä distinktion 
kannalta – kykyä luoda taloudelliselle kentälle uusia sääntöjä ja toimintamalleja. Lisäksi 
haastatelluilla miehillä on runsaasti symbolista pääomaa taloudellisella toiminta-
alueella. Tämä kasvattaa miesten mahdollisuuksia tunnistaa ja hahmottaa 
taloudelliseen pääomaan liittyviä merkityksiä (vrt. Bourdieu & Wacquant 1995, 148). 
Toisin sanoen miehet ovat taloudellisen pääoman osalta sen toimintalogiikan 
suvereeneja määrittelijöitä, mutta samalla taloudellinen pääoma voi näyttäytyä heille 
doksana, jonka merkitystä ja sisältöä he eivät kyseenalaista tai halua kyseenalaistaa. 
Bourdieulle (1977, 164–166) doksa on keskustelematon maailma, jossa todellisuus 
ilmenee itsestäänselvyytenä ja valmiiksi annettuna. On ilmeisesti niin, että miehet 
yrittävät parhaansa mukaan säilyttää doksan talouden alueella. Bourdieun (1977, 159–
171) mukaan doksan kyseenalaistamattomuus suojelee hallitsevaa luokkaa, jota 
miehet ovat taloudellisen pääoman kentällä. Joidenkin miesten puheesta kuitenkin 
ilmenee, että he ovat mahdollisesti valmiita vaihtamaan työpaikkaa vähemmän ajallista 
panostusta vaativaan ja jopa pienemmän palkkatason tehtäviin, joka voidaan tulkita 
lieväksi doksan kyseenalaistamiseksi. Tämä kuitenkin tapahtuu erittäin rajatulla 
toimintakentällä.  
 
Doksa voi liittyä miesten elämässä siihen, että taloudellisen pääoman arvoa ja 
merkitystä ei osata kyseenalaistaa, kuten joidenkin miesten vastauksista on varauksin 
tulkittavissa. Kulttuurisen ja sosiaalisen pääoman kasaamisen sijaan miehet ovat 
säästäväisiä ja pyrkivät toiminnallaan kasaamaan taloudellista pääomaa. Talouden 
maailma on miehille maailman luonnollinen tila, jonka ylläpitämiseen käytetään 
symbolista väkivaltaa. Bourdieun (1984) mukaan esteettinen arvostelukyky ja 
makumieltymykset legitimoivat yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Haastatellut miehet 
eivät kuitenkaan ole yhteiskunnallisesti eriarvoisessa asemassa sosioekonomisesti 
vaan he kuuluvat tietyin rajoituksin taloudelliseen eliittiin. He eivät kuitenkaan omaa 
merkittävästi kulttuurista pääomaa, joka on Bourdieun mukaan hyvän maun edellytys 
(Purhonen et al. 2006, 35; Gronow 1995, 96). 
 
Miehiä yhdistää se, että heidän kaveripiirinsä taustalla ei näytä olevan mitään suurta 





keskusteluista ja yhteisestä vapaa-ajanvietosta esimerkiksi ravintoloissa käymisen 
muodossa. Ajatus mukailee Mark Granovetterin (1973, 1360–1380) näkemystä 
sosiaalisen pääoman ja erilaisten ryhmittymien välisestä yhteydestä. Hänen mukaansa 
vahvaa sosiaalista pääomaa edustavien ryhmien sijaan yhteiskuntaintegraatio tapahtuu 
heikkojen sosiaalisten siteiden lävistämien sosiaalisten verkostojen kautta (Ilmonen 
2000, 18). Haittapuolena näissä löyhissä siteissä on kuitenkin luottamuksen puutteen 
ongelma (Ilmonen 2000, 18). Miehet kuuluvat sosiaalisen pääoman osalta heikkojen 
sosiaalisten siteiden lävistämiin verkostoihin. Sosiaalisen pääoman merkitys näyttäytyy 
miehille ystävyyssuhteiden ja parisuhteen kautta. Sukulaisiinsa miehet eivät pidä 
useinkaan yhteyttä. 
 
Taloudellisen pääoman piiristä nousee esiin talouden maailma, jonka kautta miehet 
hahmottavat elämää ja toimintaansa. Talouden maailman näyttäytyy miehille kenttien 
kenttänä. Talouden maailmassa tapahtuva toiminta palvelee lopulta yhtä päämäärää, 
pääoman kasaamista. Bourdieun (1998, 18) mukaan habitus luo ihmiselle sosiaalisen 
olemuksen. Habitukseen vaikuttavat kaikki ne kentät, joiden piirissä ihminen on tai on 
joskus ollut (Bourdieu & Wacquant 1995, 150–152; Bourdieu 1998, 18; Bourdieu 1984, 
170–172). Koska osakesijoittajamiehet ovat olleet ja ovat yhä vahvasti mukana 
talouden kentällä, on sinänsä loogista, että talouden maailmasta on tullut heille 
dominoiva maailma myös habituksen kautta. Mielenkiintoista on se, että talous 
näyttäytyy miehille kaikkea toimintaa määrittelevänä elementtinä, jonka kautta 
hahmotetaan maailmaa ja tekemisen rajoja. Tämä havainto tukee Roosin (1986, 43–
44) tulkintaa habituksesta: hänen mukaansa habitus määrittelee sitä, kuinka ihminen 
torjuu tai arvostaa tiettyjä elämäntapoja. Talouden maailman suhteen habituksellista 
torjuntaa ei miehillä esiinny vaan taloudellisen pääoman synnyttämä talouden 
maailman näyttäytyy miehille kyseenalaistamattomana doksana. Lisäksi analyysissa 
saatu havainto venyttää habituksen käsitettä, koska syntyneen tulkinnan mukaan 
habitus määrittelee kenttien kenttää ja muotoutuu sen mukaan, kun taas Bourdieu 
hahmottaa habituksen sellaiseksi periaatteeksi, joka kääntää tiettyyn asemaan 
kuuluvat luonteenpiirteet yhtenäiseksi elämäntyyliksi (vrt. Bourdieu & Wacquant 1995, 
150–152; Bourdieu 1998, 18; Bourdieu 1984, 170–172). Kenttien kentän ja habituksen 
yhteyttä hän ei ota huomioon. Bourdieun näkemys habituksesta ei toteudu kenttien 
kentän osalta, koska hänen mukaansa habitus on määrittelemässä elämäntyyliä ja 
sosiaalista olemusta, mutta ei kuitenkaan määrittelemässä koko elämän yläkategoriana 
toimivaa kenttien kenttää, jonka sisällä hienovaraiset jaottelut, pelit ja erottelut 
tapahtuvat. Samalla habituksen määrittelemästä kenttien kentästä tulee doksaa, jonka 





Millä tavalla pääomien vaihdettavuus näkyy haastatteluaineistossa? 
 
Runsas taloudellinen pääoma ei näytä tuovan miehille Bourdieun mainitseman 
kulttuurisen pääoman ruumiillista tai objektivoitunutta muotoa (vrt. Bourdieu 1986, 244–
247). Sen sijaan institutionaalista kulttuuripääomaa miehillä on runsaasti 
tutkintotodistusten muodossa. Miehet muuttavat institutionaalista kulttuuripääomaa 
taloudelliseksi pääomaksi, koska he ovat hakeutuneet laadukkaan koulutuksen turvin 
hyvään asemaan työmarkkinoilla. Miehet vaihtavat aikaansa taloudelliseen pääomaan, 
jonka määrän he haluavat maksimoida valintojensa kautta. Miesten kuukausiansiot 
ovat suomalaista keskipalkkatasoa korkeammat, joten jo tämä korostaa heidän 
taloudellista hyväosaisuuttaan. Yksi miehistä on vielä opiskelija, mutta myös hänen 
taloudellinen asemansa on hyvä ja vakaa. Pääomien vaihdettavuus on 
osakesijoittajamiesten elämässä kahtaalla: toisaalta heillä on jossain määrin 
kiinnostusta kulttuuripääoman kasvattamiseen ja samalla myös resursseja siihen. 
Taloudellisen pääoman dominanssi suhteessa muihin pääoman lajeihin on kuitenkin 
niin vahva, että tätä vaihtoa ei tapahdu. Miehet eivät muuta sosiaalista pääomaa 
kulttuuriseksi pääomaksi, joka tukee Uprightin (2004, 132) näkemystä erilaisten 
sosiaalisten verkostojen tärkeydestä kulttuurimaun määrittäjänä. 
 
Pääomien ja dispositioiden vaihdettavuus kentältä toiselle näyttää haastateltujen 
miesten elämässä jokseenkin yhtäläiseltä. Bourdieun (1984, 170) mukaan dispositiot 
ovat siirrettävissä kenttien välillä. Lahiren (2003, 342–344) näkemykset dispositioiden 
aktivoitumisesta ja siirrettävyydestä kentältä toiselle vaikuttavat kuitenkin tämän 
tutkielman analyysin perusteella ajankohtaisemmilta. Näyttää pikemminkin siltä, että 
haastateltujen miesten osalta dispositiot eivät ole vapaasti siirrettäviä ja liikuteltavia 
kentältä toiselle, vaan ne lukittuvat kenttien tapahtumakokonaisuuksien rajoihin, koska 
talouden maailma muodostaa miesten elämässä kenttien kentän. Sen sijaan 
taloudellisen kentän osalta dispositiot ovat liikuteltavissa muille kentille 
tilannesidonnaisuuden mukaan, jos muita kenttiä leimaa taloudellisen pääoman 
dominoiva orientaatio eli jos sosiaalisen kentän tai kulttuurisen kentän piiriin liittyy 
taloudellisia elementtejä. Tämä nojautuu haastateltujen miesten tapauksessa 
esimerkiksi niihin tilanteisiin, joissa mennään työporukalla korkeakulttuurisiin 
tapahtumiin. Työhön liittyy taloudellinen elementti ja on järkevää olla mukana 
työporukan yhteisissä harrasteissa, että ei sulkeudu työporukan muodostaman kentän 
ulkopuolelle. Miesten kohdalla dispositiot kykenevät kyllä määrittelemään habitusta ja 
tuottamaan kulttuurituotteita sekä erilaisia käytäntöjä, kuten Bourdieu dispositioiden 





on kuitenkin kenttäkohtainen – taloudellista kenttää lukuun ottamatta – eikä läpäise 
kenttien rajoja tai muodosta rajojen yli meneviä käytäntöjä tai toimintamalleja (vrt. 
Lahire 2003, 342–344). 
 
Haastateltujen miesten suhde pääomiin on kahtalainen: taloudellinen pääoma dominoi 
heidän elämänsä eri osa-alueita ja kulttuurinen ja sosiaalinen pääoma jäävät sen 
varjoon. Miesten maku ei ole täysin johdonmukainen kentältä toiselle liikuttaessa. 
Bourdieun (1984) mukaan yhteiskunnan sosiaalisen tilan ja yksilöiden elämäntyylien 
tilan välillä on homologia eli kahtalainen vastaavuus. Väite tarkoittaa ensinnäkin sitä, 
että yksilön elämäntyylin ja sosiaalisen aseman välillä on yhteys. Toisekseen sitä, että 
yksilön asema jokaisella kentällä on samanlainen. Osakesijoittajamiesten kohdalla 
väite homologiasta kumoutuu, ja Lahiren (2008, 167–171) toteamus yhteiskunnallisten 
asemien ja makumieltymysten suhteesta näyttää sen sijaan tässä yhteydessä 
ajankohtaisemmalta: haastateltujen miesten kulttuurimaun perusteella vaikuttaa siltä, 
että yksilön tietystä yhteiskunnallisesta asemasta huolimatta makuvalinnat eivät ole 
pelkästään joko epälegitiimejä tai legitiimejä. Tämä kumoaa osittain myös tutkielman 
johdantoluvussa esitetyn tutkimushypoteesin.25 Hypoteesi on odotusten mukainen vain 
taloudellisen pääoman määrän osalta, ja jossain määrin kulttuurin kuluttamisen 
osittaisen ikäsidonnaisuuden osalta. 
 
Miehet liikkuvat makunsa suhteen kaikkiruokaisuuden (vrt. Peterson & Kern 1996; 
Peterson 1992; Peterson & Simkus 1992; Peterson 2005) sekä tekemättömyyden ja 
pitämättömyyden (vrt. Kahma & Toikka 2012) välimaastossa. Heidän makuaan 
kuvailee puoliruokainen makuhorisontti, joka on yhdistelmä edellä mainittuja 
luokitteluja. Tutkielman lopputulos myötäilee Lahiren (2008, 167–171) havaintoa: 
johdonmukaisen epälegitiimin maun ylläpitäminen on helpompaa kuin puhtaan 
legitiimin maun suosiminen. Useista tutkimuksista on käynyt ilmi, että naiset pitävät 
legitiimistä kulttuurista miehiä enemmän eli sukupuoli jäsentää makutyyppejä vahvasti 
(Lizardo 2006; Bihagen & Katz-Gerro 2000; Purhonen 2011). Tämän tutkielman 
johtopäätökset tukevat osaltaan aiempia havaintoja eli miehet näyttäytyvät passiivisina 
legitiimin kulttuurin kuluttajina.  
                                                 
25
 Tutkielman hypoteesi on seuraava: koska osakesijoittajamiehet ovat hyväosaisia, korkeakoulutettuja ja 
heillä on käytössään runsaasti taloudellista pääomaa, on heillä myös runsaasti kulttuurista pääomaa. He 
suosivat enemmän legitiimiä kulttuuria, mutta kuluttavat korkeakulttuurin ohella myös populaarimpaa 
kulttuuria. Samalla osakesijoittajamiesten kulttuurin kulutus on osittain ikäsidonnaista. 





Pääomien yhteiskunnallinen merkitys on suuri, kuten tutkielman tuloksista ilmenee. 
Norjassa yhteiskunnan ylärakennetta tutkineen Magne Flemmenin (2012, 2, 15) 
mukaan yhteiskunnan yläkerroksen määrittely on kiistanalaista ja vasta pääomien 
lähteiden kautta yhteiskunnan eri kerrosten suhteita voidaan ymmärtää paremmin. 
Haastatelluilla miehillä suurimman tulovirran muodostavat palkkatulot, mutta miehet 
saavat pääomatuloja myös osakekaupasta. Miehet ovat vielä nuoria ja on oletettavaa, 
että ajan myötä heidän osakeomistustensa määrä kasvaa, mikä voi muuttaa heidän 
tulonlähteidensä laatua. Tämä on mielenkiintoinen huomio juuri Flemmenin havainnon 
kautta: ainoastaan tulojen määrä ei ole tärkeää, vaan niiden laatu on otettava yhtä lailla 
huomioon. Haastatellut miehet ovat vahvasti sidoksissa palkkatyöhön eli he eivät ole 
hyvästä taloudellisesta tilanteestaan huolimatta täysin taloudellisesti riippumattomia, 
vaikka heidän elämäntyylinsä onkin määrittynyt taloudellisen pääoman maksimoimisen 
kautta. 
 
Analyysin perusteella miesten kulttuurin kulutus mukailee osittain Lahiren (2008, 170) 
havaintoa, jonka mukaan kulttuuritapahtumissa voidaan käydä silkasta 
kohteliaisuudesta eli kysymys ei ole pitämisestä, vaan ainoastaan käymisestä. Monet 
haastatelluista miehistä käyvät kulttuuritapahtumissa seuran vuoksi, osa jopa 
kohteliaisuussyistä. Kansainvälisessä tutkimuksessa on huomattu, että 
korkeakulttuurisiin tapahtumiin osallistuminen on ikäsidonnaista (Bennett et al. 2009, 
56–57). Vanhemmat ikäryhmät kuluttavat korkeakulttuuria enemmän kun taas 
nuoremmat suosivat populaarimpia kulttuurimuotoja. Bennett ja kumppanit (1999, 97–
100) ovat lisäksi huomanneet, että nuorempien ikäryhmien suosiman 
populaarikulttuurin kuluttaminen vähenee ihmisen ikääntyessä ja samalla 
korkeakulttuurisiin tapahtumiin osallistuminen kasvaa. On oletettavaa, että myös 
haastateltujen miesten kulttuurimaku muuttuu ajan myötä. Jos heitä tutkittaisiin 
esimerkiksi 20 vuoden päästä, tulokset olisivat suurella todennäköisyydellä toisenlaisia. 
Tämä olisi myös mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe: olisi kiinnostavaa seurata 
saman ryhmän kulttuurimaun muutoksia läpi heidän elämänsä. 
 
 6.2 Kenttien kenttä yläkategoriana 
 
Tutkimustuloksista on havaittavissa, että distinktioteoria ei kykene vastaamaan 
ongelmitta 2000-luvun kulttuurimakuun liittyviin kysymyksiin. Bourdieun teoria ei ota 
huomioon sitä, että esimerkiksi taloudellinen pääoma voi dominoida elämäntapaa 
erittäin vahvasti, kuten haastateltujen miesten elämäntyyli ilmentää. Näiltä osin teoria 





osakesijoittajamiehet määrittelevät (taloudellisen) kentän muodon omien 
voimasuhteidensa ja niiden tilan kautta, kuten Bourdieu ja Wacquant (1995, 126) 
yleisesti kentistä esittävät, mutta samalla distinktioteoria jättää huomioimatta, että 
itsenäinen kenttä – tässä tapauksessa taloudellinen kenttä – voi näyttäytyä kenttien 
kenttänä, jota habitus ylläpitää. Samalla myös habituksen käsite laajenee, koska sen 
kautta muodostuu kaiken yläkategoria, kenttien kenttä. On kuitenkin tärkeää huomata, 
että kenttien kenttää ei voi syntyä ilman riittävää symbolisen pääoman määrää, jonka 
avulla hahmotetaan ja tunnistetaan kenttien kentäksi muodostuvan alueen 
havaintokategoria (vrt. Bourdieu & Wacquant 1995, 148). Toisin sanoen kenttien kenttä 
ei kykene muodostumaan ainoastaan habituksen määrittelykyvyn kautta, vaan sen 
muodostumisen ehtona on myös riittävä symbolisen pääoman määrä. 
 
Teorian heikkous liittyy siis kentän käsitteen ahtauteen. Bourdieu toteaa, että ”Kentät 
ovat sellaisten suhteiden systeemejä, jotka ovat riippumattomia niistä populaatioista, 
jotka nämä suhteet määrittelevät.” (Bourdieu & Wacquant 1995, 135). Bourdieulle 
kenttä on keskeinen termi, mutta tämän tutkielman kontekstissa Bourdieun kentän 
käsite vaikuttaa liian kapealta. Vaikka Bourdieu (1984, 56; Roos 1986, 44–45) näkee 
kentän pääomien maksimoimisen ja kulloinkin arvostettavien pääomien 
kasaamispaikkana, hän jättää huomioimatta, että joku kenttä voi muodostaa 
dominoivana ilmentymänä oman maailmansa, kenttien kentän, jonka sisällä kaikki 
muut kentät ja erottelut toimivat. Ensinnäkin tämä tarkoittaa sitä, että oman 
maailmansa muodostamasta kentästä tulee doksaa, jota pyritään jatkuvasti 
vahvistamaan. Toisekseen kaikki tekeminen ja oleminen määrittyy tämän oman 
maailman kautta. Tässä tilanteessa yksilön habitus vahvistaa syntynyttä maailmaa. 
Kenttien kentän jaottelussa yhteiskuntakerrosta ei määrittele kenttien kentän rakenne 
vaan pääomien määrät. Toisin sanoen saman kenttien kentän piirissä olevat ihmiset 
luokittuvat tiettyyn yhteiskuntakerrokseen aina pääomasuhteidensa mukaan. Lisäksi on 
tärkeää havaita, että kenttien kenttä ei ole sama asia kuin doksa. Bourdieun (1998, 
111–112) mukaan doksa on valtaa käyttävien näkökulma, josta tulee valtion kautta 
universaali. Kenttien kenttä on taas subjektiivinen ilmentymä, joka syntyy aina 
henkilökohtaisella tasolla eikä sinänsä ota kantaa valtioon tai ole ainoastaan valtaa 
käyttävien määriteltävissä – tai määrittelemässä heitä. 
 
Osakesijoittajamiesten kohdalla oman maailman muodostaa taloudellinen pääoma, 
josta tulee valintojen ja habituksen kautta suvereeni määrittelijä niin esteettisille 
kysymyksille kuin kulttuurisille arvostuksille. Toisin sanoen miesten maailman 





määrittyvät. Bourdieu kyllä toteaa, että kentän rajat ovat dynaamisia ja niistä 
kamppaillaan jatkuvasti (Bourdieu & Wacquant 1995, 132). Lisäksi hän huomauttaa, 
että kenttä on peli, jota kukaan ei ole suunnitellut (Bourdieu & Wacquant 1995, 132). 
Bourdieun havainnoista ei kuitenkaan ilmene, että tietty kenttä kykenisi muodostamaan 
omaa maailmaansa, kenttien kentän, joka dominoi elämää ja siihen liittyvä valintoja. 
Tämä on eräs distinktioteorian heikkous, jonka osalta sen määrittelykyky jää 
vaillinaiseksi. Tämän tutkielman havainnoista syntynyt tulkinta laajentaa Bourdieun 
kentän käsitettä luomalla kentille yläkategorian habituksen määrittelykyvyn ja riittävän 
symbolisen pääoman määrän kautta. Kuviossa 3 selvennetään kenttien kentän 
käsitettä tämän tutkielman viitekehyksessä. Sen jälkeen palautetaan tilanne Bourdieun 























Kuvio 3. Kenttien kenttä. 
Kenttien kenttä – voi olla mikä tahansa kenttä, joka dominoi toimintaa. 
Tämän tutkielman viitekehyksessä se on talouden maailma, jonka 








kenttä – pelit, 
erottelut, 
estetiikka 
Habitus – määrittelee 
kenttien kentän muodon 
ja mukautuu sen 
mukaan. Määrittelee 




Dispositiot – luovat 
merkityksiä ja jäsentävät 
olemista kentillä. Ovat 
yhteydessä habitukseen. 
Symbolinen pääoma – 
välttämätöntä muiden pääomien 


















Tutkielmassa haastateltujen miesten kohdalla kenttien kenttä ei rikkoutunut 
kertaakaan, joten kuviossa 4 esitetty tilanne ja seuraava kuvaus ovat puhtaasti 
hypoteettisia: Kenttien kentän sisällä elävät ihmiset koettavat säilyttää kenttien kentäksi 
osoittautuneen maailman – tutkielman kontekstissa talouden maailman – mutta 
heterodoksa haastaa sen. Uudessa tilanteessa kenttien kentän piirissä olevat ihmiset 
yrittävät suojata kenttien kenttää, joka on samalla doksaa, venyttämällä sen rajoja 
ortodoksalla. Ortodoksa voi onnistua säilyttämään kenttien kentän, joten silloin sen 
asema ei muutu. Jos heterodoksa murtaa kenttien kentän hegemonian, niin tilanne 
palautuu Bourdieun esittämään jaotteluun. Välivaiheessa vahvimmaksi muodostunut 
kenttä hakee habituksen ja symbolisen pääoman kautta muodostuvia rajoja ja 






















Jokin kenttä vahvistuu habituksen ja symbolisen pääoman määrittelemänä 
siirtymävaiheen aikana. Tämän jälkeen muodostuu aiemmin kuviossa 3 
hahmoteltu tilanne, jossa jokin vahvistunut kenttä ottaa dominoivan kenttien 
kentän paikan. 
 
Habitus – määrittelee uuden 
kenttien kentän muodon ja 
mukautuu sen mukaan. 
Määrittelee myös muita kenttiä. 
Symbolinen pääoma – 
välttämätöntä muiden pääomien 







voi olla kenttä 
Sosiaalinen pääoma 
Kulttuurinen pääoma 
Dispositiot – luovat 
merkityksiä ja jäsentävät 
olemista kentillä. Ovat 
yhteydessä habitukseen. 
Heterodoksa murtaa kenttien kentän – ortodoksa ei onnistu suojaamaan sitä 







Tutkielmassa on haastateltu kahdeksaa nuorta osakesijoittajamiestä, mikä on 
haastattelujoukkona tämänkaltaiseen tutkielmaan riittävä määrä. Aineisto alkoi 
kyllääntyä ja aineistosta saadut havainnot osoittautuivat viimeisiä haastatteluja 
analysoitaessa samankaltaisiksi. On kuitenkin mahdollista, että haastateltava joukko on 
valikoitunut suhteellisen homogeeniseksi, koska miehet suosittelivat omia kavereitaan 
haastatteluihin ja miesten kaveripiiri osoittautui analyysissa valinnoiltaan 
samantyyliseksi kuin haastatellut miehet itse. Siksi on mahdollista, että haastateltujen 
miesten puhe ei edusta monipuolisesti nuorten miesten näkemyksiä. Voi myös olla, 
että nuoret hyväosaiset osakesijoittajamiehet suosivat haastatelluille miehille tyypillisiä 
makuvalintoja ja elämäntapaa. Tutkielman haasteena voi nähdä myös aineistosta 
nousevan tulkinnan oikeellisuuden ja siitä tehtyjen johtopäätösten todenmukaisuuden. 
Lahire (2008, 170) on kritisoinut sosiologeja heidän mielenkiinnostaan tutkia kulttuurin 
ääripiirteitä, jotka linkittyvät sen kyynisimpiin ja innostuneimpiin muotoihin. Tämä 
henkilökohtaisen mielenkiinnon piirre värittää raportointia, jos heikko osallisuus 
ilmaistaan tutkimuksessa suurena innostuksena tai päinvastoin (Lahire 2008, 170).  
 
Analyysissa sekä johtopäätöksissä syntyneet huomiot ja havainnot muun muassa 
kenttien kentän suhteen on tehty haastateltujen osakesijoittajamiesten habituksen ja 
pääomien kautta. Siitä, onko kenttien kenttää olemassa tutkielman ulkopuolella ei 
tämän tutkielman perusteella voida varmaksi sanoa mitään. Voidaan olettaa, että 
sellainen saattaa olla olemassa, mutta tämän todentaminen vaatisi jatkotutkimuksia. 
Toisin sanoen saadusta havainnosta ei voida tehdä yleistävää johtopäätöstä. Sulkunen 
(1990, 275) on todennut, että aineistosta on tehtävä sellainen tulkinta, joka huomioi 
pinnan alla olevat kulttuuriset jäsennykset ja habituksen. Tämän tutkielman 
viitekehyksessä syntyneen tulkinnan kautta tehtiin uusi havainto kenttien kentästä, joka 
dominoi yläkategoriana kaikkea toimintaa, joten Sulkusen antamat ehdot hyvälle 
tulkinnalle täyttyvät. Lisäksi saadut havainnot kyseenalaistavat Bourdieun väitteen 
homologiasta. 
 
Tämän tutkielman analyysissa ja johtopäätöksissä olen koettanut välttää yli- ja 
alitulkintoja ja niistä syntyviä virhepäätelmiä. Myös mielenkiintoni osakemarkkinoita 
kohtaan voidaan nähdä tekijänä, joka on osaltaan voinut vaikuttaa syntyneisiin 
tulkintoihin. Tämä subjektiivisuuden ongelma on kuitenkin otettu tutkielman teossa 
huomioon. Eskolan ja Suorannan (2008, 18) mukaan tutkimuksen objektiivisuus syntyy 





aineistonhaussa perustelee se, että ylemmät sosiaaliset kerrokset rajautuvat yleensä 
kyselytutkimuksen analyysissa pois. Tähän rajautumiseen vaikuttaa osaltaan 
tutkijoiden tai tutkimusprojektien intressit, joissa keskitytään perinteisesti huomattavasti 
enemmän vähäosaisuuteen sidonnaisten ilmiöiden tutkimiseen. Tässä tutkielmassa 
taloudellisesti hyväosaiset eivät rajautuneet pois, koska haastattelujoukoksi valittiin 




Tämä tutkielma onnistuu tavoittamaan tärkeitä ja ajankohtaisia havaintoja hyväosaisten 
miesten elämästä. Suomessa on tarvetta tämänkaltaiselle tutkimukselle, koska 
tutkimalla ainoastaan köyhyyttä ja kurjuutta yhteiskunnan koko kirjo ei avaudu, vaan 
näkökulmat ja huomiot jäävät väistämättä vaillinaisiksi. Tämänkaltainen 
tutkimuksellinen keskustelunavaus auttaa hahmottamaan sosiaalista erilaisuutta ja 
erottautumista – eli distinktiota. Toisin sanoen on hyvä tietää, kuinka hyväosaiset 
elävät, jotta yhteiskunnallinen vertailu eri kerrosten välillä onnistuisi. Tämän tutkielman 
perusteella olisi mielenkiintoista perehtyä aihepiiriin laajemmin. Tutkimusta voisi 
laajentaa ottamalla siihen lisää haastateltavia ja vertailemalla eri maissa asuvia 
hyväosaisia ihmisiä keskenään. Kvantitatiivisten elementtien lisääminen tutkimukseen 
voisi tuoda esiin uutta tietoa ja olla tutkimustulosten kannalta kiinnostavaa. Myös nais- 
ja miessijoittajien pääomasuhteiden tutkiminen olisi mielenkiintoista. Voi olla, että 
naissijoittajat osoittautuisivat kulttuurisesti aktiivisemmiksi kuin miespuoliset sijoittajat. 
Bennettin ja kumppaneiden (1999, 97–100, 251) tutkimuksessa naiset osoittautuivat 
ylipäätään miehiä aktiivisemmiksi kulttuurin kuluttajiksi.  
 
Bourdieun makuteoria vaikuttaa joiltain osin joustamattomalta ja staattiselta mallilta, 
jonka kuvailuvoima 1960-luvun ranskalaisen yhteiskunnan makuavaruuksien ja 
pääomien kuvailussa on ollut kiistämättä kattava. Nykyisen yhteiskunnan 
makuhorisonttien kuvailussa distinktioteoria ei kuitenkaan onnistu saumattomasti, 
koska kulttuurimuotojen määrän kasvaminen, makuprofiilien yksilöllistyminen sekä 
maun ja yhteiskunnallisen kerroksen yhteyden heikentyminen asettavat sen sellaisten 
haasteiden eteen, joihin se ei pysty täysin vastaamaan. Lisäksi teoria jättää 
huomioimatta sen, että esimerkiksi taloudellinen pääoma voi dominoida suvereenisti 
yksilön elämää – kuten tämän tutkielman tuloksen osoittavat. Lahiren täydennykset 
(2003; 2008) maun johdonmukaisuusoletusten, dispositioiden siirrettävyyden ja 
kulttuuritarjonnan kasvamisen suhteen on otettava huomioon ja yhdistettävä Bourdieun 





kulttuuritapahtumiin osallistumisen syistä ja yksilön kulttuuripääoman muodostumisesta 
täydentävät osaltaan Bourdieun distinktioteoriaa.  
 
Tärkeän täydennyksen maun määräytymisestä tekevät myös Bennett ja kumppanit: 
heidän mukaansa kulttuurin kulutus on ikäsidonnaista niin, että nuoremmat suosivat 
populaarikulttuuria ja vanhemmiten ihmisen makumieltymykset lähentyvät 
korkeakulttuurisia muotoja (Bennett et al. 2009, 56–57). Heidän havaintonsa kulttuurin 
kulutuksen ikäsidonnaisuudesta kyseenalaistaa Bourdieun homologia-väittämän 
Lahiren (2008) ohella. Yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja yhteiskuntakerrosten suhteita 
hahmotettaessa on huomioitava Flemmenin (2012) havainnot yhteiskunnan 
yläkerroksen kiistanalaisesta määrittelystä ja siitä, että ainoastaan pääomien lähteiden 
hahmottamisen kautta voidaan ymmärtää eri yhteiskuntakerrosten suhdetta. Bourdieun 
teoria jättää yhteiskunnallisten suhteiden hahmottamisen näiltä osin puolitiehen. 
 
Lopulta se, kumpi on modernin yhteiskunnan makumieltymysten parempi tulkitsija – 
Bourdieu vai hänen kriitikkonsa Lahire – jää kuitenkin auki. Bourdieun teoria on kattava 
malli mausta ja pääomista ja sen kuvailuvoima kasvaa esitettyjen täydennysten myötä. 
Distinktioteoria näyttää sosiaalisesti joustavalta erilaisten tulkintojen ja lisäysten 
suhteen. Lahiren näkemykset kulttuurimaun johdonmukaisuusoletusten ja 
kulttuurituotteiden määrän kasvamisen suhteen ovat ajankohtaisempia, mutta Bourdieu 
puolustaa paikkaansa habituksen kattavan kuvailuvoiman osalta hahmotettaessa 
yhteiskuntarakennetta ja sen voimasuhteita. 
 
Distinktioteoriassa kentän käsite on kuitenkin ahdas ja rajautuu kapeisiin raameihin. 
Teoria jättää huomioimatta, että jokin kenttä voi itsessään muodostaa oman 
maailmansa, niin sanotun kenttien kentän, jonka kautta kaikki toiminta määrittyy. 
Tämän tutkielman viitekehyksessä kenttien kenttä on taloudellinen kenttä. Lopulta 
kenttien kentän toimintalogiikan syvällinen ymmärtäminen ja tutkiminen vaatisi 
runsaasti aikaa ja uudenlaisen tutkimuspohjan. Tämän vuoksi se olisi mielenkiintoinen 
jatkotutkimuksen aihe. Tutkielman analyysista saatu havainto, haastateltujen miesten 
maun ristiriitaisuus kenttien välillä, ei tullut yllätyksenä, koska Bourdieun homologia-
väitettä on kritisoitu jo aiemmin (Lahire 2008). Sen sijaan taloudellisen pääoman 
dominoiva vaikutus ja taloudellisen kentän muodostama oma maailma – kenttien kenttä 
– haastateltujen miesten elämässä osoittautui yllätykseksi. Vaikka miehet sijoittavat 
osakkeisiin ja ovat taloudellisesti hyvässä asemassa, oli yllättävää, että heidän 





pääoma määrittää haastateltujen miesten suhdetta heihin itseensä sekä muihin 
ihmisiin. Havainto on tärkeä, koska sen kautta yhteiskunnan monimuotoisuutta ja 
eriarvoisuutta voidaan hahmottaa selkeämmin. Toisekseen havainto kyseenalaistaa 
Bourdieun esittämän homologia-väittämän ja havainnon kautta distinktioteorian 
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Liite 1. Haastattelukysymykset 
 
Ensin haastateltava kertoi minielämäkertansa, jota tarvittaessa tarkensin alla olevilla 
kysymyksillä. Kävimme läpi makuun ja elämäntapaan liittyviä teemoja laajasti 
tutkielman aihealueen ympäriltä. Laatimani kysymysluettelo toimi haastattelutilanteessa 
vain runkona ja eräänlaisena viitekehyksenä, koska halusin, että haastattelu sisältää 
mahdollisimman paljon vapaata puhetta ja teemoja, joihin ei ole ennalta määriteltyjä 
vastausvaihtoehtoja. Tällainen haastattelukaava toimi hyvin ja haastattelutilanteesta 
muodostui rento tapahtuma. Ohjeen tällaiseen työskentelytapaan sain dosentti Semi 
Purhoselta. Joidenkin kysymysten muotoilussa on sovellettu Kulttuurinen pääoma ja 
sosiaalinen differentiaatio 2000-luvun Suomessa: kansainvälinen vertailu -
tutkimushankkeen kysymyslomaketta.26 Kysymyslomakkeen soveltamiseen luvan antoi 
Semi Purhonen. Osa kysymyksistä on sellaisia, joita käytin rentouttamaan tunnelmaa 
tai keventämään mahdollisesti hankalan teeman käsittelyä, eivätkä ne sinänsä liity 










Mikä on syntymävuotesi? 
Entä siviilisäätysi? 
Mikä on äidinkielesi ja kielitaitosi? 
Montako henkilöä kotitaloudessasi asuu? 
Onko sinulla lapsia? 
Olitko lapsuudenperheesi ainoa lapsi ja missä olet syntynyt? 
Millainen oli lapsuudenperheesi? 
Monta vuotta olet sijoittanut osakkeisiin? 
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Koulutukseen liittyviä tukikysymyksiä: 
 
Mikä on peruskoulutuksesi, entä vanhempiesi peruskoulutus? 
Millainen koulutus on puolisollasi? 
Mikä on ammatillinen koulutuksesi, entä vanhemmillasi? 
Mitä alaa olet opiskellut ja mikä on loppututkintosi nimi? 
Miksi valitsit kyseisen alan? 
 
 
Ammattiin ja työhön liittyviä tukikysymyksiä: 
 
Missä ammatissa toimit vai oletko yrittäjä? 
Onko työsi osa- vai kokopäivätoimi? 
Entä mikä on / oli isäsi ja äitisi ammatti? 
Millä alalla puolisosi työskentelee? 
Millainen on miellyttävä työtehtävä sinulle? 
Sijoitatko työksesi? 




Asumiseen liittyviä tukikysymyksiä: 
 
Missä alueella asut ja millaisessa asunnossa? 
Asutko vuokralla vai omistusasunnossa? 
Monta neliötä asunnossasi on? 
Sisustatko asuntoasi, entä mitä sisustus kertoo mieltymyksistäsi? 
Omistatko joitain muita kiinteistöjä? 












Rahaan ja kuluttamiseen liittyviä tukikysymyksiä: 
 
Kerro vuosituloistasi ja miten kuvailet omaa taloudellista tilannettasi? 
Millainen on suhteesi rahaan? 
Tuoko raha sinulle turvaa, onnea tai onko raha sinulle tärkeää? 
Millainen osakesijoittaja olet, holdaatko vai treidaatko? 
Onko sinulla velkavipua sijoituksissa? 
Mikä on salkkusi koko euromääräisesti? 
Ovatko esimerkiksi rakkaus, onnellisuus, hyvyys, kauneus ja tunteet asioita, joita ei saa 
rahalla? 
Oletko säästäväinen ja miten suhtaudut verotukseen? 
Millainen kuluttaja olet, tartutko tarjouksiin? 
 
 
Harrastuksiin ja vapaa-aikaan liittyviä tukikysymyksiä: 
 
Kuinka usein katsot televisiota ja mitä kanavia seuraat? 
Mistä tv-ohjelmista pidät ja miksi? 
Kuinka usein katsot elokuvia / käyt elokuvissa? 
Millaisia elokuvia katsot ja mistä taas et pidä? 
Käytkö teatterissa ja millaisesta teatterista pidät? 
Käytkö oopperassa ja millaisesta oopperasta pidät? 
Oletko käynyt baletissa? 
Oletko käynyt Savonlinnan oopperajuhlilla, entä Sodankylän 
elokuvajuhlilla? 
Käytkö taidenäyttelyssä ja jos käyt, niin millaisissa? 
Mistä maalaustaiteen suunnista pidät ja mikä on lempimaalauksesi? 
Entä lempimaalarisi? 















Lukemiseen ja kirjallisuuteen liittyviä tukikysymyksiä: 
 
Luetko sanomalehtiä säännöllisesti? (netissä tai analogisesti) 
Millaisia sanoma / aikakauslehtiä sinulle tulee kotiisi? 
Kuulutko kirjakerhoon? 
Millaista kirjallisuutta luet ja kuinka monta kirjaa olet lukenut viimeiset 12 kuukauden 
aikana? 
Mitä lehtiä luet säännöllisesti? 
Millaisia lehtiä et lue mielelläsi tai milloinkaan? 
Luetko alaasi liittyvää ammattikirjallisuutta? 
Pidätkö runoista? 
Kirjoitatko itse kolumneja, runoja, novelleita tai esseitä? 
 
 
Elämäntapaan ja habitukseen liittyviä tukikysymyksiä: 
 
Harrastatko hyväntekeväisyyttä? 
Oletko uskonnollinen / hengellinen ihminen? 
Omaatko tieteellisen vai uskonnollisen maailmankuvan? 
Miten suhtaudut vaihtoehtoliikkeisiin? 
Oletko sosiaalinen vai enemmän yksiksesi viihtyvä? 
Koetko olevasi enemmän it-tyyppi, boheemitaiteilija, business-ihminen, cityhippi, 
hipsteri, sielultasi kaupunkilainen vai maalainen? 
Harrastatko matkailua? 
Käytätkö alkoholia, tupakoitko tai käytätkö muita päihteitä? 
Miten teet kulutusvalintoja, entä onko sinulla kallis maku? 
Mitä urheilua harrastat viikoittain tai kuinka usein harrastat? 
Miten kuvailisit pukeutumistyyliäsi? 
Mistä ruoasta pidät? 
Käytkö usein ulkona syömässä tai teetkö ruokaa itse? 
Oletko kiinnostunut politiikasta? 
Millaisena pidät terveyttä ikäiseksesi? 








Musiikkiin liittyviä tukikysymyksiä: 
 
Millaista musiikkia kuuntelet ja miten luonnehtisit musiikkimakuasi? 
Soitatko mitään instrumenttia tai laulatko? 
Millaisesta musiikista et pidä ja miksi? 
Kuunteletko klassista musiikkia? 
Millaisia / mitä radiokanavia kuuntelet säännöllisesti? 
 
 
Ystäviin ja sosiaalisiin suhteisiin liittyviä tukikysymyksiä: 
 
Kuinka usein olet yhteydessä sellaisiin ihmisiin, joiden seurassa sinun on helppo olla 
tai joiden kanssa voit puhua sinulle tärkeistä teemoista? 
Kuinka usein tapaat ystäviäsi kasvotusten? 
Äänestätkö poliittisissa vaaleissa ja oletko jonkun puolueen jäsen? 
Mitä puoluetta äänestäisit, jos vaalit olisivat huomenna? 
Mihin yhteiskuntaluokkaan katsot kuuluvasi? 
Miten määrittelisit omaa makuasi? 
Miten usein käytät internetiä ja missä? 
Onko sinulla ollut koskaan mitään addiktiota ja miten se on ilmennyt? 
Otatko osaa nettikeskusteluun esimerkiksi sijoituspalstoilla? 
 
